1. szamu

JegyzOokonyv

Matraszol6és Kozség Onkormanyzata

Képviselo-testiiletének

2021. julius 5-én megtartott rendkiviili iilésérol



JEGYZOKONYV
Késziilt: Matrasz616s Kézség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a Matrasz616si Miivelddési Haz
nagytermében (3068 Matraszdlds, Tiizolté utca 3.) 2021. jilius 5-én 17.00 6rakor megtartott

rendkiviili nyilt {ilésérol.

Jelen vannak:

Nagy Adam polgarmester
Balazs Kélméan alpolgarmester
Bodi Gabor képvisels
Gybri Adam képvisels
Kaszalané Laszl6 Judit képviseld
Kokény Zoltan képviseld
Siposné Vigh Ildiko képviseld
Tanacskozasi joggal: Markus Sandor jegyzd

Jegyz8konyvvezetd: Kissné Gy6ri Orsolya igazgatasi tigyintézéd

Nagy Adam polgarmester: Koszontotte a megjelenteket. Megallapitotta, hogy a Képviseld-testiilet
hatarozatképes.

Nagy Adam polgarmester: A meghivéban szerepld napirendi pontokat kiegésziteni nem kivanta. A
Képvisel6-testiilet a napirendi pontokat egyhangtian elfogadta.

Napirend:

1. Javaslat a TOP-1.1.1-16-NG1-2018-00009 azonosité szami projekttel kapcsolatos
szabalytalansagi eljaras lezarasat kivet6 feladatok meghatarozasara
ElSterjeszt6: Nagy Addm polgdrmester

2. Egyebek

1. napirendi pont:

Javaslat a  TOP-1.1.1-16-NG1-2018-00009  azonosité szamid projekttel kapcsolatos
szabalytalansagi eljaras lezarasat kovet6 feladatok meghatarozasara

Nagy Adam polgirmester: Az frasos eldterjesztést a képviselok megkaptak, amit a kdvetkezdkkel
egészitett ki:

- A palyazat a korabbi vezetés ideje alatt keriilt benytjtasra, amelynek keretében Matrasz516s
Kozség Onkormanyzata ~117 millié Ft-ot nyert el.

- A beruhédzas lezarasat kovetden a Magyar Allamkincstéar feljelentést tett és a vizsgalat soran
szabdlytalansagot allapitottak meg.

- A szabélytalansig mértékének megfelelden ~ 26 milli6 Ft visszafizetési kotelezettséget
allapftottak meg, amelyhez tarsul még az 1,5 milli6 Ft+AFA ut6lagos teriiletvasarlas vételara
€s 656.031 Ft projektmenedzsment dij, amit szintén vissza kell fizetniink.

- Jelenleg szeretnénk ezen &sszeg allami keretbdl torténd kifizetését kérni, ezért szeretnénk egy
kiegészitd forras iranti kérelmet benyujtani.

Megkérdezte, van-e valakinek az el6terjesztéssel kapesolatos javaslata.

Kaszalané Laszl6 Judit képviselé: Szeretné tudni, hogy pontosan milyen feladatok vannak még ezzel
a palyazattal kapcsolatban, mikori az eléterjesztésben szerepld teriiletvasarlasi dontés, a teriiletvasarlas



anyagi forrdsa miért nem jelent meg a koltségvetésben, valamint a jelenleg kért meghatalmazas
pontosan mire szol.

Nagy Adam polgarmester: A palydzatot a Magyar Allamkincstar feliigyelte és egy Osszegben
kiutalasra keriilt az onkorményzat részére a teljes dsszeg. 2019. oktdberében a polgarmesteri atadas-
atvételkor ezen a palyazati szamlan ~3,5 millié Ft volt csak, amibél még kisgépeket kellett venniink.
Viszont a Magyar Allamkincstar szerint mér akkor is teriilettel kellett volna rendelkeznie az
onkormanyzatnak, amikor elkezddstt a beruhazas. A korabbi vezetés kérte, hogy a teriiletvasarlas
lehessen az utolsé feladata a beruhazasnak, amit el is fogadtak. Igy az 6nkorményzat azon a teriileten a
mai napig nem rendelkezik teriilette] és biztos, hogy ha nem szerziink teriiletet, akkor el lesz utasitva
és a teljes Ssszeget vissza kell fizetniink. A kiegészitd tdmogatas irdnti kérelem lehetdsége azért van,
hogy a hasonl6 helyzetben 1évé dnkormanyzatok ne keriiljenek fizetésképtelen helyzetbe. A projekitel
kapesolatos minden 1épést szakértd bevonasaval végeznénk el.

Markus Sandor jegyzd: Lényegében arra hatalmaznd most fel a képviseld-testiilet a polgarmestert,
hogy a kiegészité tamogatas iranti kérelmet benytjthassa.

Gyéri Adam képvisel6: Az eldterjesztett kérelemben csak a ~26 milli6 Ft szerepel, jo lenne, ha
belekeriilne a masik két tétel is, ami emlitésre keriilt, mint visszafizetési kotelezettség. Abban az
esetben véleményem szerint elfogadhaté és benyujthat6 a kérelem.

Markus Sandor jegyzo: A kérelem a projektmenedzser altal keriilt megirasra, csak egy javaslat, de
lehet rajta valtoztatni. Meglatdsom szerint a kérelemben csak a konkrét Osszegeket kellene
szerepeltetni és Ggy benyujtani.

Kokény Zoltan képviseld: Arrdl ezidaig nem esett sz, hogy tulajdonképpen miért is van a biintetés.
A kivitelezés szabalytalan volt, az énkorményzat olyan céggel csinaltatta a kivitelezést, akinek nem
volt eszkdze utépitésre. A kivitelezd Kft-vel a mai napig nem tudunk egyeztetni. J6 lenne tudni, hogy
amikor vizsgalédtak, mi tortént. Ki frta ald a kotelezettségvallalast? Mindenképp biintetSfeljelentést
kellene tenni. Az 6nkormanyzat olyan teriileten végzett teriiletfejlesztést, ahol nincs is tulajdona.

Nagy Adam polgarmester: A Magyar Allamkincstar hivta fel a figyelmet a kiegészitd tdmogatas
iranti kérelem lehetéségére, de nem kotelezd beadni. Jelenleg arra hatalmazna fel a képviseld-testiilet,
hogy benytjtasra kertiljon a kérelem.

Kaszalané Laszl6 Judit képvisel6: A benyajtandd kérelmet kellene latnunk, nem egy tervezetet.

Kokény Zoltan képvisels: A  teriiletvasarlassal kapcsolatban  kellene egy  kétoldali
szandéknyilatkozat, amiben le van fektetve, hogy az eladé el kivanja adni, az Snkormanyzat meg
kivanja vésarolni a teriiletet. Jelenleg nincs dokumentum arrél, hogy biztosan meg tudjuk venni a
teriiletet.

Nagy Adam polgérmestér: Ugyvéd 4ltal szerkesztett, mindkét fél altal megismert szerz6dés-
tervezetek vannak a teriiletvasarlasrol.

Kaszalané Laszl6 Judit képviseld: Az a szerz8dést-tervezet miért nem lett csatolva?

Markus Sandor jegyzé: Jelenleg nincs pénz teriiletvasarlasra, els6 feladata a képviselS-testilletnek a
pénzteremtés. A mai testiileti {ilés témajahoz kapcsolédd anyagokat Sepler Gabor kiildte meg
résziinkre. Az Onkorményzatnak egyébként az elmdlt évben sok ki nem fizetett szamlat kellett
rendeznie.

Nagy Adam polgarmester: A kovetkezd lépés, ahogyan azt a Magyar Allamkincstar kéri, a
tamogatasi szerz6dés médositasa lesz, azonban hogy meg tudjam tenni, sziikséges a képviselo-testiilet
falhatalmazésa.



Kaszalané Laszl6 Judit képviselé: Ha nincs mogétte anyag, akkor nem tudjuk, hogy mire

hatalmazzuk fel a polgarmestert. J6 hogy tudjuk, hogy timogatési szerzddés modosités is sziikséges,
de a~ 26 millié Ft-ot is ki kell fizetniink mindenképp.

Nagy Adam polgarmester: Valsban vissza kell fizetniink mindenképp, de tovabb kell vinniink a
folyamatot, hogy nagyobb biintetést ne kapjunk.

Kékény Zoltan képviselé: Az a baj, hogy Sepler Gébor projektmenedzser dijat is nekiink kell
visszafizetni helyette. J6 lenne, ha azt visszafizetné az 6nkormanyzatnak.

Gyéri Adam képvisel6: Kaptunk erre a kérelem benytijtasra hatarid6t?

Nagy Adam polgarmester: Még nincs hataridé, ugyanis fogunk kapni egy iratot a Magyar
Allamkincstartol, annak kézhezvételétél szamitva van 30 napos hatarid6 a kiegészit6 tdmogatas iranti
kérelem benytjtisara. A Pénziigyminisztérium feliilvizsgalata utdn tortént egyeztetés a Magyar
Allamkincstarral, ott emlitették, hogy még az sem biztos, hogy a palyazatot lezarjak gy, hogy nem
kell tobbet fizetniink. Sajnos az Snkormanyzatra létrehoztak egy Kft-t egy zart korben, ami igy kezdte
meg a kivitelezést, hogy nem volt szerszamuk sem. Mi kértiik t6liik, hogy legalabb a kozbeszerzést

folytassak le, a tandcsadonk kérte toliik, hogy rendezzék az elmaradasukat, de nem foglalkoztak a
kérésiinkkel.

Kaszalané Laszl6 Judit képvisel6: Milyen lehetséges okai vannak még a palydzat negativ
elbiralasanak?

Markus Sandor jegyzé: Sajnos nem latunk bele a Kft. miikddésébe. Sepler Gabor 2,5 %-os dijanak
visszafizetésérél nem tudtunk, de a Magyar Allamkincstar tajékoztatott minket szerencsére. Az
onkormdnyzat célja az kell legyen, hogy a kiegészit tamogatas iranti kérelem benyujtasra keriiljon,
hogy ne keriiljén az 6nkormanyzat fizetésképtelen helyzetbe. Kézben lehet biintetéfeljelentést tenni.
De sajnos még akdr évekig is elhuzodhat. Elsd 1épés a tamogatasi szerzédés modositasa, majd
sziikséges a teriiletvaraslas és igényelni kell a kiegészité tamogatést.

Kiokény Zoltin képviselé: Mi lesz, ha meg tudjuk venni a foldet és mi lesz akkor, ha nem tudjuk
megvenni?

Markus Sandor jegyzé: Jelenleg a teriilet telekalakitis alatt van, folyamatban van az iigy. De
rengeteg dologrol kell dénteni, pl. a timogatasi szerz6dés médositasardl is.

Kaszaliné Laszl6 Judit képviseld: Az a teriilet, amit meg szeretnénk vasarolni, megfelelé a
palyazathoz? Kozmivel rendelkezik? Es szabadon rendelkezhet az 6nkormanyzat felette, nem kell
visszaadnunk a palyazat lezarasat kovetden?

Markus Sandor jegyzé: Teljesen megfelel minden kovetelménynek, kézmiivesitett. A palyazat
eredményességéhez sziikséges feltétel, hogy nem lehet terhelt az ingatlan, de valésziniileg vissza
fogjak vasarolni az 6nkormanyzattél, amint lehet.

Kokény Zoltan képviseld: 5 évig biztosan az Snkorményzat tulajdonaban kell maradnia szerintem.

Baldzs Kalman alpolgiarmester: Meglatisom szerint az el6z8 vezetés hibait kellene helyrehoznunk

ugy, hogy nem allnak veliink szoba. Tény, hogy mi nem hibaztunk, de a gondot nekiink kell
megoldani.

Kaszala Zsolt helyi lakos: Az énkormanyzat milyen ardnyban tulajdonosa a Kft-nek? Mi torténne, ha
az Onkormdnyzat nem fizetne? Ismereteim szerint a Kft. tulajdonosai a hozzéjarulasuk mértékéig
felelnek a vagyonukkal.

Markus Sandor jegyz6: A probléma az, hogy a palyazati tAmogatasi szerzédést az O6nkorméanyzat irta
ald, ezért az 6nkormanyzat a felelds, igy annak kell fizetnie is. Lehet pereskedni, de évekig tarthat.
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Nagy Adam polgirmester: Az elhangzottak alapjan javaslom, hogy a mai képviselo-testiileti iilést
napoljuk el és kidolgozva egy masik kérelmet, 0 eléterjesztéssel egy kovetkezd képviseld-testiileti
iilés alkalmaval dontsiink rola.

Nagy Adam polgarmester: Az elhangzottak alapjan kérte a testiilet jovahagyo hatrozatat.
A képviseld-testiilet tagjai egyetértettek a polgarmester javaslatival és a jelenlévd 7 képvisel6bSl, 7

igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil az alabbi hatarozatot hozta:

Matrasz6lés Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
1/2021. (VIL 5.) szamu hatarozata

az 1. napirendi pont elnapolasarol

Matrasz616s Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete ugy hataroz, hogy az 1.
napirendi pontot a kovetkezd képviseld-testiileti iilésig elnapolja.

A képviseld-testiilet felkéri Nagy Adam polgarmestert és Markus Séandor
jegyzot egy kiegészitd timogatas iranti kérelem kidolgozasara, amely tételesen
tartalmazza a Matrasz616s Kozség Onkormanyzata altal igényelt Osszegeket
(megallapitott  szabalytalansdg miatt fizetendd ~26 milli6 forint,
projektmenedzser dija, teriiletvasarlas koltsége).

Matraszo16s Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete megbizza Nagy Adam
polgarmestert és Markus Sandor jegyzét, hogy gondoskodjon a kérelem
elbkészitésérbl és az elbterjesztés és mellékletei a képviselo-testiilet tagjai
részére torténd kézbesitésérol.

Hatarid6: értelemszeri
Felelds: Nagy Adam polgarmester
Mairkus Sandor jegyzd



2. napirendi pont:
Egyebek:
A): Tajékoztatas Petrovics Daniel és édesanyja kérelmérél.

B): Tajékoztatas kérése a Szikviziizemrol
C): Kérdések a megjelent lakossag részérél

*kockook ok
A) Tajékoztatas:

Nagy Adam polgarmester: Petrovics Déniel és édesanyja a leégett hazuk felujitisdban kérte az
onkormanyzat segitségét épitéanyagok formajaban. Javaslom, hogy fontoljuk meg a segitségnyjtast.

Kokény Zoltan képvisel6: A pontos koltségvetést kell ismerniink ahhoz, hogy feleldsen tudjunk
donteni. J6 lenne latni a szocialis keretet is

Nagy Adam polgarmester: Javaslom, hogy a kérelmet a kovetkezd képviseld-testiileti iilésen
targyaljuk gy, hogy a kért kimutatdsok a képviseld-testiilet rendelkezésére allnak.

A képviselo-testiilet részérdl kérdés, észrevétel, hozzaszélas nem érkezett.

A képviselo-testiilet tagjai egyetértettek a polgrmester javaslatival és a jelenlévs 7 képviselobél, 7
igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil az alabbi hatérozatot hozta:

Matraszolos Kozsés (")nkormz'mvzata Képviselo-testiiletének
2/2021. (VIL5.) szamu hatarozata

Szocialis kérelem elbiralasarol

Matrasz6l6s Kozség Onkorményzat KépviselS-testiilete ugy hataroz, hogy
felkéri Matrasz6lés Kozség Onkorményzatanak pénziigyi {igyintéz6jét
Matrasz6l6s ~ Koézség  Onkorményzata elsé  féléves koltségvetésének
kimutatisanak elkészitésére, valamint Nagy Adam polgarmestert a kérelem
elbiralasahoz sziikséges eldterjesztés elkészitésére.

Felelés: Nagy Adam polgarmester
pénziigyi ligyintéz6
Hatarido: értelemszerlien

B) javaslat:
B6di Gabor képviseld: Kérdésem az lenne, hogy a szikviziizemnek ki a tulajdonosa?

Nagy Adam polgarmester: A Szocialis szdvetkezet volt, aki lizemeltetni szerette volna az iizemet. A
szdvetkezet a kordbbi vezetés tagjaibol 4ll. Maga az lizem alkalmatlan a gyartasra, a forrasnak kevés a
vizhozama. Az épiilet az onkorméanyzat tulajdona, de maga az iizemi berendezés a szdvetkezet
tulajdona. Kb. 37,5 milli6 forint palyazati timogatast nyertek el, aminek a nagy része bérek fizetésére
lett forditva.

Nagy Addam polgarmester: Az onkormdnyzati tulajdont épiileten hasznalati jogot alapitottak, de az
dnkormaényzat az épiiletet nem apportalta a szovetkezetbe.




B6di Gabor képvisels: Ha elviszik onnan a berendezést, akkor az énkormanyzat mikodtethetné az

lizemet. Taldltam egy céget, akik 2 millié Ft-ért telepitenének oda gépeket és megkezd6dhetne a
gyartas.

Kaszalané Laszl6 Judit képvisel6: Szerintem ha alkalmas lenne a termelésre, akkor csinéltdk volna
eddig is.

Bé6di Gabor képvisels: Ott a gyiimdlesds, ami szintén az onkorméanyzat tulajdona. Ugy tudom, hogy
arra is van palyézat. Ha tényleg van ra, akkor nehogy abbol is fizetési kotelezettsége legyen az
onkorményzatnak, hogy nem élnek a gyiimolesfak.

Kaszalané Lasz16 Judit képvisel6: Tudod pontosan, hogy van ra palyazat? Szerintem ha lenne, akkor
arrdl tudnank.

Ozoréczki Bélané helyi lakos: Ha az 6nkormanyzat tulajdona a gylimolesos, akkor gondozni kellene,
nagy ott a fil.

Nagy Adam polgarmester: Régen kevés kozmunkast akartak, most viszont a kevés kozmunkas
folyamatosan a falu belteriiletén dolgozik. Sokéig nem tudtunk kimenni a sar miatt, most a sok munka
miatt nincs id0 ra.

C) javaslat:
Kérdések a megjelent lakossag részérol

Horvath Istvan helyi lakos: Az 1. napirendi pont szerint a palyazat tele van szabalytalansiggal.
Parhuzamosan meg kellene tenni a biintetofeljelentést. Az épitési napld az Onkormanyzat
rendelkezésére 4112 Soha senki nem gondolta a faluban, hogy a szikviziizem valamikor is miikddni fog,
de ha a szdvetkezetnek 5 évig fenn kell tartania az izemet, akkor a készterméket arulni is kellene. Ott
két évig kozmunkaban muskatlit locsoltak és elektromos fiités mellett tildogéltek.

Nagy Adam polgarmester: Elinditottuk az egyeztetést a feljelentéssel kapcsolatban. Kértiik t6liik,
hogy a palydzat eredményessége érdekében szabalyosan végezzék el a kozbeszerzést. Vannak
kérdéseink, amiket feltettiink, varjuk rd a vélaszukat. Volt a pélyazaton kiviil Kft., Szocialis
szdvetkezet, alapitvany is. Mi minimalizaltuk a hivatali Iétszamot, perekre jarunk, nagyon sok energiat
felemésztenek az 6rokolt tigyeink.

Tovabbi kérdés, észrevétel vagy hozzaszélas nem tortént, ezért Nagy Adam polgarmester a
Képviselé-testiilet iilését 19:00-6rakor bezarta.
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Nagy Adam Markus Sandor
polgarmester jegyz0







Matrasz6l6s Kozség Onkormanyzata Polgarmesterétdl
3068 Matrasz616s, Kossuth tér 15.
telefon: 32/468-485
e-mail: titkarsag@matraszolos.hu

MEGHIVO

Magyarorszdg helyi onkorményzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 45. §-dban foglaltak alapjan
Matrasz616s Kozség Onkorményzata Képviseld-testiiletének iilését

2021, julius 5. napjan (hétfén) 17.00 6rira

9sszehivom.

Az ilés helye: Miivel6dési Héz, tanacskozo terme (3068 Matraszolés, Tiizolté utca 3.)

Napirendi javaslat

1. Javaslat a TOP-1.1.1-16-NG1-2018-00009 azonosité szdmu projekttel kapcsolatos szabalytalansagi
eljaras lezarasat kovet feladatok meghatarozasara
Elbterjeszt6: Nagy Adam polgdrmester

2. Egyebek

Megjelenésére, aktiv kozremiikodésére feltétlen szamitok.

Miétrasz619s, 2021. junius 29.

gy Addm
‘polgarmester







JELENLETI IV

Késziilt: Matraszolds Kozség Onkormanyzat Képviseld-testilletének a
Matrasz6l6si Mivelédési Haz nagytermében (3068 Matraszolos,
Tiizolt6 utca 3.) 2021. julius 5-én megtartott rendkiviili {ilésérol
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Miitraszo10s Kozségi Onkormdnyzat
Polgarmestere

3068 Matraszolos, Kossuth tér 15.
Telefon/fax: 32/ 468-485

Eloterjesztés

Matrasz6lés Kozség Onkormanyzata a TOP-1.1.1-16-NG1-2018-00009 szAmu projekttel
kapcsolatos szabalytalansagi eljaras lezarasat kovet6 feladatok meghatarozasa

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A targyban szereplé azonositd szamu ,Iparteriilet fejlesztés Matrasz6l6son” ciml projekt
vonatkozdsdban a Pénziigyminisztérium szabalytalansagi eljarast inditott, mely sordn - az
egyes eurdpai unids alapokbol szarmazd tamogatasok felhasznaldsanak rendjérél szold
272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 164. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan - megallapitotta,
hogy szabalytalansag tortént és a megéllapitott szabalytalansag jellegéhez és sulyossdgahoz
igazodd 25 % korrekcids érték keriilt meghatarozasra (1. sz. melléklet).

Miétrasz6lés Kozség Onkormanyzata jogorvoslati kérelmet nyujtott be (2. sz. melléklet),
amelynek elbirdldsa a Miniszterelndkség RRF Terv Végrehajtasaért és Fejlesztéspolitikai Jogi
Ugyekért Felelds Helyettes Allamtitkara 4ltal megtortént, melynek sordn a szabalytalansagi
dontés helybenhagyasarol dontott (3. sz. melléklet).

Dr. Turza Csaba e-mailben kiildott t4jékoztatast (4. sz. melléklet) részemre, valamint
mellékelten kiildott egy kiegészitd forrds iranti kérelmet is (5. sz. melléklet).

Kérem a Tisztelt Képviseld-testiilettd] az alabbi hatarozati javaslat elfogadasat.

Hatarozati javaslat:

Miétrasz616s Kozségi Onkorméanyzat Képvisels-testiilete gy hataroz, hogy a TOP-1.1.1-16-
NG1-2018-00009 azonositészamu palydzathoz kapcsolodoan meginditott szabalytalansagi
eljaras lezarasat kovetden kiegészit6 forrds iranti kérelmet terjeszt eld.

A képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a kérelem alairdsara és benytjtasara.

Felelds: polgérmester 4
Hatéridé: azonnal 5 / /
4
Maétrasz616s, 2021. junius 29. / //}' )
Nagy Adam

polgérmester
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NAGY ADAM TARGY: Ertesités szabalytalansagi eljaras
polgarmester ‘lezarasaro!
MATRASZOLOS KOZSEG ONKORMANYZAT IKTATOSZAM: PM/864/8/2021

i Eurépal Strukturalls

3068 Matrasz6los,
Kossuth tér 15.

TISZTELT POLGARMESTER UR!

Ezlton tajékoztatom, hogy Matrasz6lés Kézség Onkormanyzata kedvezményezett TOP-1.1.1-16-NG1-
2018-00009 azonositd szamu ,lpartertilet fejlesztés Matrasz6l6s6n” ciml projektie vonatkozasgban indult
szabélytalansagi eljarast a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eur6pai uniés alapokbdl
szarmaz6 tdmogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI1.5.) Korm, rendelet 164. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan

szabalytalansag tortént
megallapitassal lezarom.
Indokolas
I. A bejelentett szabalytalansagi gyant

A szabalytalansagi gyanu bejelentést a Magyar Allamkincstar Nograd Megyei lgazgatéséga tette Kézrem(ikodé
Szervezetként, az alabbiakra tekintettel:

Kedvezményezett a projekt keretében elvégzendd tevékenység megvalésitojat a Kbt. 9. § (1) bekezdés h)
pontjara hivatkozva 4 db arajanlat bekérésével kivanta kivalasztani. Az ,in-house” beszerzés eredmenyeként
Kedvezményezett, 2019.08.12. napjan az egyszemélyi tulajdonaban 4ll6 Matra a Cserhatban Kereskedelmi és
Szolgéltatd Kit. —vel kotott szerzédést 82 649 177,~ Ft + AFA értékben. Kedvezményezett &ltal a kivitelezés,
eszkdzbeszerzés, valamint miszaki ellenérzés tevékenységekre vonatkozéan benyujtott kifizetési igénylés
vizsgalata soran a Kozrem(ikodd Szervezet a szerz6dé fél szerzédés teljesitésere vald alkalmassagat
megkérdéjelezte, mivel az az ajanlattétel idépontjdban nem rendelkezett a tevékenység teljes kérli (Utépites,
kozmiiellatas kiépitése) ellatasara vonatkozd tevékenységi korrel, illetbleg targyi eszkéz allomanya — Gt- és
kézm(iépitéshez viszonyitva — minimalis mértékkel keriilt bejegyzésre, illetbleg féallast, bejelentett
munkavallaléi |étszama sem volt. A gazdélkodd szervezet nyilatkozata szerint a teljesitéshez alvéllalkozét nem
vett igénybe.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 5. szamu melléklet 3.6.1. és 3.6.2. pontjai szerint:

LA Kbt. 9. § (1) bekezdés h)—i) pontjdban és (2) bekezdésében meghatérozott in-house beszerzések alapjan
k6tott szerzédések elszémolhatéak, ha azok kéltsége nem haladja meg a szokasos piaci értéket, valamint a
pénzilgyileg rendezett tételek alapjan kimutatott kbzvetlen és kézvetett 6nkéliség értéket.”

LAz in-house beszerzéseket olyan részletes, tételes egységérakat is tartalmazé kalkulaciéval kell alatamasztani,
amelyb6l a beszerzés kéltsége egyértelmiien megaéllapithato, és amely kétséget kizaréan igazolja, hogy e
teljesités szolgalja legjobban a kéltséghatékonysagot.”
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A vonatkozé Felhivas 5.6. pontjaban foglalt rendelkezések alapjan, tovabbi elszamolhatosagi feltétel, hogy a
kedvezmenyezett az ajénlattevék szerzédés teljesitésére valé alkalmassagat megvizsgalja, amelynek
igazolasara alkalmas dokumentum nem keriilt csatoldsra.

Fentiek alapjan, az ,in-house” szerzédés koltsége nem szamolhatd el.

Il. A Kedvezményezett altal tett észrevételek

Kedvezményezett az eljaras inditasardl szolé értesitést a tértivevény tanlsdga szerint 2021. januar 20-an
atvette, 2021. januar 27. napjan kelt észrevételét a rendelkezésre &ll6 hataridén belll megkiildte, majd azt
2021.02.12. napjan kelt, csatolt alatdmaszté dokumentumokat is tartalmazo nyilatkozatéaval kiegészitette.

A Kedvezmeényezett képviseletében eljaré kézés 6nkormanyzati hivatal jegyzéje 2021. januar 27. napjan kelt
észrevételében kifejtette, hogy a 2019. oktober 13-ai 6nkormanyzati valasztas utan létrejétt Uj vezetés tdbbszor
probalt az egyeduli tag Kedvezményezett tulajdonat képezé Matra a Cserhatban Kft. igyvezetsjével, valamint a
felligyelGbizottsagi tagokkal egyeztetni a projekt vonatkozasdban, am ezen kisérletei nem jartak sikerrel.
Kedvezményezett csatolta a 2020.03.13. napjara &sszehivott egyezteté megbeszélésre vonatkozd sz616
meghivét illetéleg 2020.04.14. napjan kelt iratok atadasara felszolito tigyvédi levelet.

A vonatkoz6 gyanu kapcsan mellékelte a Kdlcsényi és Némethi Ugyvédi Iroda 2019.02.28-an kelt véleményét,

amely alapjan a megkdtni szandékozott in-house szerz6déses konstrukcié a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelel.

A Kedvezményezett hivatalos képviselSje &ltal 2021.02.12. napjan alairt nyilatkozatdban kérte a mellékelt
dokumentumok figyelembevételét, melyek kapcséan megjegyezte, hogy azokat a Kézrem(lkodé Szervezet az
ellendrzéshez nem kérte be.

El6adta tovabba, hogy az Onkormanyzat a palyazati tevékenységet magas szakmai szinvonalon, a palyazat
celjait figyelembe véve, minden a tédmogatasi szerzédésben vallalt feladatot megvaldsitva (pénziigyi
erdeksérelem okozasa nélkill) hajtotta végre, igy a tdmogatas teljes &sszegét johiszemiien hasznalta fel.

Az észrevetel meliékletét képezo, az in-house szervezet ligyvezetbjének 2021.02.09. napjan kelt nyilatkozata
szerint az 6nkormanyzat részérél kiadott ajanlatkérésben el6zetesen elvart kritériumként nem szerepelt a
tevékenység végzési jogosultsaga, az ajanlatadasra valé felkéréskor a cég fétevékenysége a TEAOR 421108
Ut, autépalya épitése volt. Tekintve pedig, hogy a tervezéi koltségbecslés alapjan a beszerzés targyat képezé
projekt kivitelezési feladatainak legnagyobb részét szintén az utépités tette ki, ez alapjan tértént az ajanlatadas,
majd a tenyleges tevékenység megkezdése el6tt valamennyi, érintett tevékenységi kér bejelentése az illetékes
cegbirésagon. Nyilatkozatdhoz mellékelte a belsé haszndlatra szant 2019.08.06. napjan kelt ,&nkoéltségi
el6kalkulacio” elnevezésli dokumentumot amely szerint a tarsasag bérelt eréforrasok igénybevételével tervezte
elvégezni a vallalt feladatokat.

Megjegyezte tovabba, hogy a tarsasag tobb hasonid profili beruhdzast hajtott végre sikeresen az elmuilt

években. A mlszakilag atadott és hibajegyek nélkil atvett, forgalomba helyezett beruhdzas pedig allaspontja
szerint szintén igazolja az alkalmasséagot.

Az eszrevétel mellékleteként csatoldsra keriilt tovabba az érintett id6szakban a telepilés vezetését ellatod
korabbi polgarmester (Toth Gyula) 2021.02.08. napjan kelt nyilatkozata is, amely szerint:

A kérdéses in-house beszerzést a csatolt felel6s akkreditélt kozbeszerzési szakért6 nyilatkozata alapjan
folytatta le az 6nkorményzat 2019. augusztusaban. Az ajanlattétel kapcsén a tevékenység teljeskor( ellatdséra
vonatkozo tevékenységi kérrel a Métra a Cserhatban Kft.mint ajanlatadé a szerz6déskités napjatsl rendelkezett
hivatalosan.”

A sajat, 6nkormanyzati tulajdont cég kapcsan a szerzG6dés teljesitésére valé alkalmasségot megvizsgéltuk, és
az alabbiak alapjan megfelelének talaltuk.

- korabbi hasonlé profilt beruhdzas sikeres megvalésitasa (VP6-7.2.1-7.4.1.2-16) Miutén az ajanlatadé
tarsasag az ajanlatkéré Gnkormanyzat 100%-os tulajdonéban volt és van, az énkorményzat mint
ajanlatkérs, felelés akkreditalt kézbeszerzési szakért6 bevondsdval sajat  hatdskorben
megbizonyosodott feléle hogy a tarsasaggal megkétheté a véllalkozasi szerzédés és sajat
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eréforrasaival - alkalmas a szerzédés teljesitésére. A fenti vizsgalatot az &nkormanyzat 2019
augusztusaban elvégezte, errél feljegyzést készitett figyelembe véve a tarsasag éltal készitett
8nkéltségi  el6kalkulaciot is, és a kbzbeszerzési szakértbvel egyeztetve, johiszemdien eljrva
alkalmasnak itélte a tarsasagot a szerz4dés teljesitésére.”

A fentiek mellett benyujtasra kertlt a 2020.06.30 napjan kelt ,6nkoéltség szamitas utdkalkulacio” elnevezés(
dokumentum is.

Ill. Megallapitasok és jogkbvetkezménYek

A 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés 47. pontjaban foglaltak alapjan szabalytalansag: az
1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikk 36. pontjaban foglaltak, EMVA forras esetén
a KAP rendelet 2. cikk (1) bekezdés g) pontjdban foglaltak, tovabba a nemzeti jogszabalyok, a tamogatasi
szerz6dés, illetve az 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 38. cikk (7) bekezdése szerinti
finanszirozasi megéllapodas vagy végsd kedvezményezett és penzligyi kozvetitd kozott kotott szerzédes,
ill. végs6 kedvezményezett javara kiadott kezességvallalési nyilatkozat alapjan végsé kedvezményezettet

terhelt kotelezettségek megsértése, melyek eredményeképpen Magyarorszag pénzigyi érdekei sértilnek,
illetve sériilhetnek. '

Jogsértés vonatkozdsaban levont kévetkeztetések:

El6zményként rogzithets, hogy a Tamogato a Terilet- és Telepllésfejlesztési Operativ Program (TOP) keretén
belill TOP-1.1.1-16 szamu, ,lpari parkok, iparteriletek fejlesztése” targyu felhivast tett kdzzé, melyre
Kedvezményezett TOP-1.1.1-16-NG1-2018-00009 azonosité szamon tdmogatési kérelmet nytjtott be, amelyet
a Tamogatd 2019.04.04. napon kelt tdmogatoi dontése szerint — feltétellel — részesitett tAmogatasban.

A 2019.06.17-én hatélyba |épett Tamogatasi Szerzédés (a tovabbiakban: TSZ) targya ,lparteriilet fejlesztés
Matrasz6losén” c. projekt elszamolhatd kéltségeinek vissza nem téritendd tamogatés forméjaban torténd
finanszirozasa, amelynek keretében Ut és kozmliellatdas kiépitése altal korszer(i infrastruktira és vonzé
szolgaltatasok biztosithatok vallalatok betelepedéséhez, miikodéséhez.

Kedvezményezett a projektben foglalt épitési kivitelezési tevékenységre 2019.08.12-én - a Kbt. 9. § (1)
bekezdés h) pontjara torténd hivatkozassal az ,in-house” beszerzés szabdlyait alkalmazva — a Matra a
Cserhatban Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft-vel kotott Vallalkozasi Szerzédést 82 649 177,- Ft + AFA
vallalkozoi dij ellenében, amely gazdalkodo szervezet Kedvezményezett egyszemélyi tulajdongban all.

Kedvezményezett dltal a kivitelezés, eszkdzbeszerzés, valamint miszaki ellendrzés tevékenységekre
vonatkozdan benyujtott kifizetési igénylés vizsgalata sordn a Kézrem(kddd Szervezet megkérddjelezte a
szerz6dé fél szerzédés teljesitésére vald alkalmassagat, mivel az ajaniattétel idépontjaban az ajanlatot ado
gazdalkodo szervezet nem rendelkezett a tevékenység teljes korl (Gtépités, kdzmiiellatas kiépitése) ellatadsara
vonatkozd tevékenységi korrel. A szerz6dést teljesité gazdalkodé szervezet targyi eszkdz allomanya - Gt- és
kézmliépitéshez viszonyitva — minimalis mérték(i volt, és féallasu, bejelentett munkavallaldi létszamot sem
igazolt, pedig a nyilatkozata szerint a teljesitéshez nem vett igénybe alvéllalkozét.

A tényallas tisztdzdsa korében kiemelendd, hogy a kozbeszerzési térvény ,in-house” szerzédések
vonatkozasdban irdnyadd szabdlyozdsat kizérdlag a kdzbeszerzési kotelezettség aloli kivételi kor
alkalmazhatéséagi feltételei képezik, amelyek fennallasénak hidanya az eljdras soran rendelkezésre allé
informaciok alapjan nem mer{lt fel. E tekintetben a kdzbeszerzési térvény megkeriilésének vizsgalatdra nem
mertilt fel indok, figyelemmel arra, hogy az in-house feltételrendszernek nem része, hogy az érintett gazdasagi
tarsasag rendelkezzen referencidval az adott terlileten, vagy mas egyéb formaban adminisztrativ médon
alkalmas legyen a feladat ellatasara. Azt, hogy ajanlatkérd megbizza-e sajat cégét in-house keretrendszerben a
kivitelezés elvégzésére, a tulajdonosnak kell eldéntenie, tekintve hogy a hatékony kézpénzfelhasznalas elvének
megfelels teljesités nem csak kotelessége, de nyilvanvalo érdeke is.
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Fentiek értelmében & vizsgdlat az in-house szerzddés tamogatas terhére t6rténd elszamolhatésaga, a

tamogatasi szerzédés részét képezé, illetéleg a nemzeti szabalyozasokban meghatarozottak esetleges
megsértése kérében folyt.

E tekintetben eisédlegesen veends figyelembe a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurépai uniés
alapokbol szarmazé tamogatasok felhasznalasanak rendjerdl szo6l6 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 5. szamu
mellékletében és a Felhivasban foglaltak, a beszerzés idSpontjaban hatalyos szabalyozasa, amelyek alapjan:

2.3.2. ,Csak olyan koltségek szémolhatéak el, és csak olyan koltségekre fizethets ki tamogatés, amelyek
megfelelnek az Utmutaté 2.3.2. pontjaban meghatarozott feltételeknek.

2.3.2.5. ,Ha a szokasos piaci ér igazol4séra az iranyit6 hat6sag arajanlat kérését irja el6 a tamogatast igénylék
és a kedvezményezettek széméra, az &rajanlatoknak legalabb hérom, egymastol és a kedvezményezettsl
figgetlen ajanlattevétsl kell szarmazni. A tamogatast igényl6 és a kedvezményezett kételes vizsgalni az
ajanlattevék szerz6dés teljesitésére val6 alkalmassa géat.”

»3.6.1. A Kbt. 9. § (1) bekezdés h)-i) pontjdban és (2) bekezdésében meghatérozott in-house beszerzések
alapjan kotott szerzédések elszdmolhatéak, ha azok kéltsége nem haladja meg a_szokdsos piaci értéket,
valamint a pénziigyileg rendezett tételek alapjan kimutatott kézvetlen és kézvetett 6nkoltség értékét.”

3.6.2. Az in-house beszerzéseket olyan részletes, tételes egységérakat is tartalmazé kalkulacidval kell
aldtamasztani, amelybél a beszerzés koltsége egyértelmiien megéllapithats, és amely kétséqet kizéréan
Igazolja, hogy e teljesités szolgélja legjobban a kiltséghatékonységot.”

A Felhivés 5.6. pontja az alabbi eléirasokat tartalmazza:

JIn-house beszerzés esetén a Kedvezményezett a piaci drat a 272/2014. (X1.5.) Korméanyrendelet in-house
beszerzésekre vonatkozé elszdmolhatsdgi szabélyainak betartésaval, és a nem fiiggetlen drajanlat mellett,
harom eqymaéstdl és a tdmogatdst igényl6(k)t6l/kedvezményezett(ek)tsl fiiggetlen ajaniattevétsl Szarmazo,
azonos targyt, 6sszehasonlithatd, érvényes, irdsos drajéniattal igazolja. Az ajanlatkérést ugy kell lebonyolitani,
hogy az igazolas feltételei teljesithetéek leqyenek. .

Az érajanlatkéréseket és az ajénlatok beérkezését megfelelben dokumentéini sziikséges (postai feladds
hélyegzdje/faxjelentés/érkezteté s/iktatés), mely a helyszini ellen6rzések sordn ellenérzésre kerill, Az
alatamaszté dokumentumok (érajanlatok, kimutatédsok) nem Jehetnek a kbzbeszerzés vagy beszerzés
eredmeényeként megkétott szerz6dés alairésanak datumahoz képest 6 hénapnél régebbiek.

Kifizetési igénylés ellen6rzése sordn amennyiben az ajanlatok a piaci ér igazoléséra alkalmatlanok (ktilénésen:
nem GOsszehasonlithatéak, nem azonos targydak, nem egymastol és a projektgazdatol/ajaniatkérstsl figgetien

piaci szerepl6ktél szédrmaznak, a tényleges piaci arat jelent6sen meghaladjék) a_felmeriilt ksltségek a projekt
ferhére nem elszémolhatoak.”

Fentiek alapjan az ,in-house” beszerzések alapjan kotott szerz6dések elszémolhatésaga a koltséghatékonyséag
kévetelmeényét leginkabb szolgélé szokdsos piaci ar igazolasanak illetve a kimutatott kdzvetlen és kdzvetett
onkdltség értékének fliggvénye, melyek kérében jelen esetben az alabbi megallapitasok teheték:

Kedvezmeényezett 2019.08.06. napjan az alabbi gazdalkodé szervezeteket kérte fel ajanlattételre az in-house
szervezetén kivil:

- General Profit Bau Korlatolt Felel6sség(i Tarsasag,

- KOROBAG-EPKER Epitsipari és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségli Tarsasag,
- Sisak Norbert egyéni vallalkoza.

Az ajanlatkérés targya ,Matrasz6l6s Kozség Onkorményzat é&ltal 0141/1, 04/32 hrszii ingatlanokat érintéen
ipartertilet k6zmiivesftés munkélatainak generdl kivitelezése a CD lemezen csatolt kiviteli tervdokumentacio és
arazatlan tervez6i kéltségbecslés alapjan.”

Az elvégzendé tevékenység nagyobb része Utépitési tevekenységre, kisebb része kézmiépitésre illetve egyéb
tevékenységre vonatkozott. Az ajanlattételre felkért szervezetek mindegyike nyUjtott be arajanlatot.
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Fentiek vonatkozasaban megjegyzendt Kedvezményezett altal észrevételezett azon vitathatatlan koraimény,
miszerint az énkormanyzat részérél kiadott ajanlatkérésben elézetesen elvart kritériumként nem szerepelt a
tervezett tevekenység végzési jogosultsaga, az ajanlatadashoz sziikséges referencia korabban végzett
tevékenységek vonatkozasaban.

Mindazonaltal, a tdmogatési konstrukciobol fakadd feltételként is kdteles Kedvezményezett vizsgalni' az
ajanlattevlk szerz6dés teljesitésére valé alkalmassagat, amely vizsgalat megtérténtének illetve alkalmazott
szempontjainak ellenérizhetéségéhez alapveto feltétel kell legyen az irasba foglalas.

E tekintetben a rendelkezésre &ll6 dokumentumok kézétt mindésszesen az ajanlatok 6sszegzésére vonatkozo
2019.08.07. napjan kelt, alabbi sz6vegezés(i polgarmesteri nyilatkozatban foglaltak vehetéek figyelembe, amely
szerint;

A beérkezesi hataridbig papir alapon 4 db, formailag megfelel6 ajénlat érkezett be. Vizsgélatra keriilt az
ajanlattevék szerzédés fteljesitésére valé alkalmassaga, amely a_cégjeqyzéki adatok alapjén megfelelé
mindharom ajénlatadé esetében.”

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan tehat az allapithaté meg, hogy a szokasos piaci &r igazolasi
kotelezettsége részeként Kedvezményezett az ajanlattevék szerz6dés teljesitésére vald alkalmassaganak

vizsgalata kérében a cégnyilvantartasi adatok megfelelésége tekintetében harom ajanlatadé gazdalkods
szervezet elérhetd adatainak megfelel6ségét dokumentalta.

Rogziteni szlkséges, hogy az ajanlatot add gazdélkodé szervezetek vonatkozasaban az elektronikus
ceginformaciés rendszer adatai kozott az ajanlatadas idépontjaban a jelen vizsgalathoz kapcsolhaté alabbi
tevékenységi korok voltak feltlintetve:

General Profit Bau Korlatolt Felel6sség(i Tarsasag
Fétevekenysége 4120°08 Laké- és nem laké éplilet épitése Bejegyzés kelte: 2018.08.02.
4211'08 Ut, autépélya épitése Bejegyzés kelte: 2018.08.02.

KOROBAG-EPKER Epitdipari és Kereskedelmi Korlatolt Felelésség(i Térsaség
Fétevékenység 4329'08 Egyéb épliletgépészeti szerelés Bejegyzés kelte: 2014.03.20.
4221'08 Folyadék széllitdséra szolgalo kbzmii épitése Bejegyzés kelte: 2014.03.20.

Sisak Norbert egyéni vallalkozé tevékenységére vonatkozéan
Fotevékenység 4120'08 Laké- és nem lako éplilet épitése hatélyos: 2010.07.15, -...

Fentiek vonatkozasaban kijelenthets, hogy egyik felhivott gazdasagi szerepl6 vonatkozasaban sem fedik le a
ceégnyilvantartasban megjelené adatok az ajanlatkérés targya szerinti tevékenységi koroket maradéktalanul, igy
Kedvezmenyezett altal dokumentéltan vizsgéltak kore nem tekinthetd elégségesnek a vallalandé feladatok
szakszer( ellatasanak megalapozott feltételezéséhez, tekintve hogy a felkért szervezetek korabban ilyen
tevékenységet — a cégnyilvantartasban megjelend adatok alapjan - nem végeztek.

A Kedvezményezetti észrevételben hivatkozottak nem kerlihettek figyelembe vételre, mivel az Gtépités, - mint
donté sullyal keépviselt - feladat alapjan térténd ajanlatkérésre vonatkozé érvelést a cégnyilvantartasban

megjelend adatok 6nmagukban nem tamasztjak ala. Korabbi referenciamunkakra vonatkozé dokumentacio
pedig nem allt rendelkezésre.

A jogalkotoi szandék az ajanlattevé gazdalkodd szervezetek alkaimassaganak ellenérzése tekintetében
nyilvanvaléan arra irdnyult, hogy az ajanlatkéré a szerzédés teljesitésére valdban képes, mlszakilag megfeleld
és a fizikai megvaldsitasra képes, gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot nydijtani tudé piaci szerepléktdl kérjen
ajanlatot a beszerezni kivant tevékenység ellatasara.

1 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 5. szamu melléklet 2.3.2.5. pontja illetSleg a Felhivas 5.6. pontjaban foglalt
rendelkezés alapjan.
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Hangsulyozandd, hogy Kedvezményezett a szabalytalansagi eljards soran sem igazolta, hogy milyen adatok,
kériimények alapjan taldlta a felhivott gazdasagi szerepléket olyannak, amelyekté| értékelheté ajanlatadasra
szamithatott.

A felkért gazdélkoddé szervezetek kapcsan megjegyzends tovabba, hogy a beszerzendé tevékenység
volumenére figyelemmel, a szerzédés teljesitésére vald alkalmassag a cégjegyzékben megjelenitett adatokra

tamaszkod¢ feltételezése egy egyéni vallalkozdi kdrbe tartozod személy esetében szokvanyosnak semmiképp
nem nevezheté.

A szabélytalanséagi eljarasban a rendelkezésre all6 dokumentumokban és nyilvanosan elérhet6 adatbazisokban
foglaltak vizsgélatan tul, nem mertlt fel més, az ajanlattevé gazdalkodé szervezetek szerzédés teljesitésére
valé alkalmassaganak ellenérzése kapcséan figyelembe vehets kéralmény.

Fentiek alapjan megallapitasra kertilt, hogy Kedvezményezett a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 5. szami
mellékletének 2.3.2.5. pontjaban eléirt kdtelezettségét megsértve, az ajanlattevok szerzédés teljesitésére valo
alkalmassaganak vizsgalatat nem megfelelé médon végezte el.

Mindezek alapjan a szabalytalanséagi gyantbejelentés tekintetében a 272/2014. (XL.5.) Korm. rendelet 5.
szam( mellékletének 2.3.2.5. pontjaban foglaltak megsértésének megallapitasara kertiilt sor.

Fentiek alapjan az is megallapithat6, hogy Kedvezményezett olyan gazdasdagi szerepl6k ajanlataval kivanta
igazolni az ,in-house” szerz6dés létjogosultsagat, amelyek a ,piaci” kérlulményeket, az abban valé
részvallaldsuk hidnyaban nem ismerhették, ezaltal a piaci ar igazolasara igénybe venni szandékozott ajanlatado
gazdalkod6 szervezetek &ltal adott arajanlatok a szokdsos piaci arnak valé megfelelés aldtdmasztisara
alkalmatlanok.

A 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 3.6.1. és 3.6.2. pontja alapjan azonban az in-house beszerzések alapjan
kotott szerzédések elszamolhatésaganak feltételeként kerdilt régzitésre, hogy azok kéltsége ne haladja meg a
szokasos piaci értéket, valamint a pénziigyileg rendezett tételek alapjan kimutatott kbzvetlen és kdzvetett
onkoltség értékét, annak kétséget kizaro igazolasanak érdekében, hogy ez - a szokasos piaci versenyt
mell6zésével tértént kivalasztas - szolgalja legjobban a koltseghatékonysagot.

Jelen esetben az ,in-house” szerz6déses konstrukcio okan elsirt dsszehasonlitasi alapot képezd ajanlatok erre
valo alkalmassdganak igazolasa elégtelen, amellyel Kedvezményezett elmulasztotta a legjobb

koltseghatékonysag kétséget kizard igazolasat, megsérive ezzel a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 5. szamu
mellékletének 3.6.2. pontjaban foglalt elGirast is.

Pénziigyi érdeksérelem vonatkozdsaban levont kdvetkeztetés:

A Tamogatési Szerz6désben foglaltak alapjan a kedvezményezett a kapott tamogatést kizarélag a palyazati
céloknak megfeleléen hasznélhatja fel, és a finanszirozo kételes ellendrizni a felhasznalast és a szamadast,
melynek keretében sor kerill az elszamolési dokumentumok ellenérzésére is, azaz annak vizsgalatara, hogy
azok a hatalyos jogszabalyoknak megfelelnek-e, illetve hogy az adott beszerzés esetében a tamogatasok
hatekony és felels felhasznalasanak kévetelménye teljesiil-e. Kedvezményezett azzal, hogy elmulasztotta az
ajanlattevék szerz6dés teljesitésére vald alkalmassaganak vizsgalatat, illetve ennek dokumentalasat, a piaci ar
igazolasara alkalmatlan dokumentumokat nydjtva be alatémasztasul, a koltséghatékonységot legjobban
szolgal6 in-house konstrukcidban tértént teljesités mivoltat nem tudta ketseget kizaré médon igazolni, amelyek
eredmeényeképpen Magyarorszag illetve az Eurépai Unid peénzlgyi érdekei sérlinek, illetve sériilhetnek.

Osszegezve a fentieket, a gyanubejelentésben foglaltak vonatkozasaban a szabalytalansag ténye
megallapithaté.

Intézkedés:

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 164. § (3)-(6) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:
(3) Szabalytalansag megallapitasa esetén az iranyito hat6sag a kévetkez6 jogkévetkezményeket alkalmazhatja:
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a) a projekt tdmogatés terhére elszamolhaté kéltségeinek csokkentése és ezzel egyiittesen a jogosulatlanul
igénybe vett tAmogatas visszafizetésére kotelezés,

b) a tdmogatasi szerzédésts| torténd elallas, vagy pénzligyi eszkoz esetén a végsé kedvezményezettel kotott
szerz8dés felmondasa,

C) pénziigyi eszkdzok esetén a finanszirozasi megallapodés felmondasa vagy a végsé kedvezményezettel
kotott szerzédés felmondasa,

d) az alapok alapjat végrehajto szervezet vagy a pénzlgyi kdzvetit esetében az iranyitasi dij csokkentése,

e) e rendelet hatélya ala tartoz6 tdmogatasok igénybevételébd! torténd Kizaras hatarozott idére, legfeljebb &t
évre, vagy

f) uniés jogi aktusban meghatarozott egyéb jogkévetkezmény.

(4) A jogkévetkezményt tigy kell megallapitani, hogy az igazodjék a szabalytalansag stlyahoz.

(5) A pénzlgyi korrekciéval jaro jogkdvetkezményt minden esetben egyedileg, az egyes Ugyiratok alapjan kell
megallapitani, és a korrekcid sszegének meg kell egyezni a nemzeti kdltségvetésre, illetve az ESB-alapokra
tevesen terhelt koltségek Gsszegével. A pénzligyi korrekcio célja olyan helyzet visszaallitdsa, ahol az alapok
altali tarsfinanszirozasra benydjtott kéltségek 100%-a 6sszhangban van a vonatkozé eurépai uniés és nemzeti
szabalyokkal.

(6) Ha nem lehetséges egyedi médon szamszertisiteni a pénziiqvi korrekcio mértékét, vagy adott esetben
aranytalan lenne a kérdéses kiadas egészének visszavonasa, vaqy az félrevezetd eredményt ad, atalanyon
alapuld korrekciot kell alkalmazni. Az &taldnyon alapulé korrekcid meértékét az egyedi szabdlysértés
sulyosséganak és a szabélytalansag pénzligyi kdvetkezményeinek fligavényében kell meghatarozni.

Mivel nem lehetséges egyedi médon szamszerisiteni a szilkséges pénziigyi korrekcié mértékét tekintve, hogy
a megallapitott jogsértéssel a kéltséghatékonysagnak torténd megfelelés ellendrizhetésége sériilt, a targyi
tigyben megallapitott szabalytalansag alapjat képezé jogsértés mértékével aranyos &talany jellegti korrekcio
megéllapitas az aldbbiak szerint indokolt.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben az alapesetben megkévetelt versenykorilmények kizarasat jelent® ,in-
house” szerz8déses konstrukcié alkalmazasa esetére eléirt, a legjobb koltséghatékonysag elvének vald
ketséget kizaré megfelelés igazoltsaga elégtelen, a feladat ellenértékének nagysagrendjét tekintve a
megallapitott szabalytalansag sulyos hianyossagként értékelhets.

Bar a vizsgalat alapjan megallapitasra keriilt, hogy a piaci ar alatamasztdsara bekért arajanlatok alkalmatlanok
a celjuk betdltésére, az ,in-house” szerzédéssel felmeriilt koltségek projekt terhére vald részleges
elszamolhatésaga érdekében figyelembe vételre kerlilt, hogy a rendelkezésre &ll6 tervezsi koltségbecslés
adatai illet6leg a pénziigyileg rendezett tételek alapjan kimutatott kézvetlen és kdzvetett 6nkoltségi értékek
alapjan a tevékenység, fiiggetlen miiszaki ellendr altal igazoltan, szerzédésszerlien kerilt teljesitésre.

Fentiek alapjan, jelen esetben a megdllapftott szabdlytalansag jellegéhez és stlyossagahoz igazod6 25 %
korrekcios érték alkalmazando.

A korrekcio alapjaként - a tAmogatési intenzitds 100%-0s mértékére is figyelemmel - a szabalytalansaggal
érintett vallalkozasi szerz6dés 82 649 177, Ft+ AFA Osszegének tdmogatasbél elszamolni kivant értékét
indokolt figyelembe venni, amely 104.964.455,- Ft tsszegben kerllt benyijtasra Kedvezmeényezeit altal.

Fentiek alapjan a korrekcio 8sszege: brutté 26.241.113,75,- Ft (104.964.455,- Ft™ 0,25 )

A fenti elézmeények alapjan — a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 164. § (2) bek. a) pontjaban foglaltaknak
megfeleléen — a szabdlytalansagi eljarast ,Szabalytalansag tortént” megallapitassal lezarom, melynek
jogkdvetkezményeként elrendelem a Matra a Cserhatban Kereskedelmi és Szolgéltats Kit.altal kiallitott

LN5SA 9368404 szamu utéfinanszirozasra benydjtott el6leg szamla 26.241.114,- Ft tamogatasi értékben
t6rténé elutasitasat.
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Tajékoztatom, hogy jelen déntésemmel szemben — a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 166. § (1)-(2) bek.

alapjan — annak kézhezvételétsl szamitott 10 napon beltil jogorvoslattal élhet, amelyet a szabalytalanségi
eljaras soran eljaro szervezetnél terjeszthet elé.

Téjékoztatom tovabba, hogy jogorvoslati kérelmét hivatalos Gton a Kedvezményezett képviselGjének

mindsitett elektronikus alairasaval ellatott dokumentum Gtjan a hivatali kapun keresztiil (KRID: 235236916)
is benyujthatja.

Tisztelettel:

A

r. Kosztik Janos
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Tisztelt Dr. Kosztik Janos F8osztalyvezetd Ur!

Kézhez vettilk a Métrasz618s kozség polgarmesterének, Nagy Adéam polgérmester Grnak irt,
értesités szabélytalansagi eljards lezdrdsarol targyu PM/864/8/2021. iktatoszadm levelét, mely
levél a TOP-1.1.1-16-NG1-2018-00009  azonosfté — szami ,Iparteriilet fejlesztés
Métrasz618s6n” cimi projektre vonatkozik és megallapitottdk, hogy szabélytalansag tortént.

A vizsgalat alapjan az ,,in-house” szerz8déssel felmeriilt koltségek projekt terhére vald
részleges elszdmolhatésdga érdekében figyelembe vételre kertilt, hogy a rendelkezésre 4ll6
tervezdi koltségbecslés adatai, illetéleg a pénziigyileg rendezett tételek alapjan kimutatott
kizvetlen és kozvetett onkoltségi értékek alapjdn a tevékenység, fliggetlen miiszaki ellendr
4ltal igazoltan, szerz6désszertien keriilt teljesitésre.

A megéllapitott szabdlytalansdg jellegéhez ¢és sulyossidgahoz igazodé 25 % értéket
alkalmaztdk az eljardsban.

A szabalytalansdgi eljdrdsban a korrekcié alapjaként — a tdmogatési intenzitds 100 %-os
mértékére is figyelemmel — a szabdlytalansdggal érintett vallalkozasi szerz8dés 82.649.177,-
Ft + AFA Osszegének tdmogatdsdbdl elszdmolni kivént értékét taldltdk indokoltnak

figyelembe venni, amely 104.964.455,-Ft Ssszegben keriilt benytjtisra Kedvezményezett
altal.

Mindezek alapjén a korrekcié dsszege bruttd 26.241.113,75,-Ft-ban keriilt megéllapitésra.



Sajndlatos médon Matrasz616s Koézség Onkormanyzata minden koltségvetési évben csak a
rendkiviili koltségvetési tamogatasok segftségével tudja megdrizni kéltségvetési egyensulyat,
mely egyensuly megteremtését tovabb neheziti a 2020, évté] elvont gépjarmiiado bevétel és a
2021-t6] tovabb cstkkent iparlizési add bevétel. Métraszé16s kozség lakossdganak hatrdnyos

helyzetét j61 mutatja a 100 f516tt 1évé rendszeres gyermekvédelmi tAmogatdsban részesiild 18
év alatti lakos.

- Az ut6finanszirozasra benyjtott eldleg szamla 26. 241.114,-Ft tdmogatasi értékben torténd
clutasftdsa Métraszé16s Koézség Onkorményzatat tsbb évre fizetésképtelenné teszi, mivel a
2020-as évben pl. teleptilési adébol 883.786,-Ft, kommunélis adébél 5.089.292,-Ft, ipar(izési
adobol 9.268.767,-Ft és talajterhelési dijbdl 438.471,-Ft, azaz minddsszesen 15.680.316,-Ft
keriilt befizetésre a telepiilés szdml4jara.

A Magyarorszag helyi Snkorményzatairél sz6lé 2011. évi CLXXXIX. tv. 71.8. (2) és (4) bek.
c.) pontja alapjén a polgarmester havi 498.585 -Ft + jarulékok (17,5 %) illetményre és a 71.8.
(6) bekezdésére tekintettel havonta 74.788.-Ft, az illetményének 15-%-4ban meghatdrozott
Osszegll kéltségtéritésre jogosult, mely jogszabalyi rendelkezés alapjan Matrasz616s Kozség
Onkorményzaténak az éves koltsége csak a polgarmesterre vonatkozdan 7.927.505,-Ft (erre a
kiadédsra a havi 4llami normativa 11.000,-Ft).

Sajndlatos médon nem csak a bérekre vonatkozé 4llami normatfvék vannak alul tervezve,
ezért t6bb kételezéen fizetendd koltség is tovdbb terheli a szabadon felhasznalhat6
bevételeket, példaul a haziorvosi asszisztens 399.641,-Ft-os bérkdltsége, melyre csak havi
111.571,-Ft éllami tAmogatést kap Métrasz816s Kozség Onkorményzata.

Az eddig leirtak Jol mutatjdk, hogy a sajat bevételek nagyrészt bérkoltségeket fedeznek és a
teleptilés fenntartdsara rendelkezésre 4ll6 pénziigyi forrasok korlatozottak.

Mindezek alapjan kérem sziveskedjenek jogorvoslatunkat elbirilni és a szabélytalanségi
cljdrdsban megéllapitott 25 %-os korrekcits értéket 10 % -os értékre sziveskedjenek
csokkenteni, mivel a rendelkezésre 4118 tervezdi koltségbecslés adatai, illet6leg a pénziigyileg
rendezett tételek alapjdn kimutatott kozvetlen és kozvetett Onkoltségi értékek alapjn a
tevékenység, fiiggetlen miiszaki ellenér 4ltal igazoltan, szerz8désszerlien keriilt teljesitésre.’

Mitrasz616s, 2021. 4prilis 29.
Tisztelettel:

Nagy Addm
polgdrmester
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RFP Jogi és Feliilvizsgalati Féosztaly
Budapest

Jozsef nador tér 2-4.
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Tisztelt Dr. Kosztik Janos Féosztalyvezets Ur!

Alulirott Nagy Adam polgarmester, mint Matrasz6lés Kozség Onkorményzatanak
(székhely: 3068 Matrasz616s, Kossuth tér 15.; a tovabbiakban: Onkorményzat) képviselbje az
értesités szabalytalansagi eljaras lezarasarol targya PV/864/8/2021. iktatoszamu a TOP-1.1.1-
16-NG1-2018-00009 azonosité szédmu ,Iparteriilet fejlesztés Matrasz616s6n” cimé projekt
2021. 4prilis h6 13. napjén kelt hatdrozattal lezart szabélytalansagi eljardsban - a megjelolt
hat4ridén beliil - az aldbbi

jogorvoslati kérelem kiegészitést
terjesztem eld:

ELOZMENYEK

d)

A fentiekben megjeldlt iktatdszdmu tigyben, az adott és folyamatban 1év6 Projekt tekintetében
a Tisztelt Minisztérium (a tovébbiakban: Minisztérium,) 1észérél 2021. aprilis hé 13. napjan
kelt hatérozatukban megéllapftottdk, miszerint az Onkorményzat részér6l megvalositott TOP-
1.1.1-16-NG1-2018-00009 szam1 Projekt tekintetében lefolytatott szabalytalanségi eljaras a
2014-2020 programozési idészakban az egyes eurépai unids alapokbol szarmazé tamogatasok
felhasznaldsanak rendjérél sz6l6 272/2014. (XL.5.) Korm. rendelet 164. § (2) bekezdés a)
pontja szerint lezarult és abban szabalytalansag tortént.

(1)
Egyebekben hatérozatiban megéallapitotta, hogy a szabdlytalansdg a kozbeszerzési
tevékenység vonatkozasdban éllapithaté meg. Rogzitett tovdbbd, hogy a szabalytalansag



eredményeképpen a projekt keretében elszamolhatd koltségek Eurdpai Bizottsdg felé
elszamolhat6 részének 25%-aval a kifizetendé Osszeget csokkenti.

(1IL.)

A hatdrozat tartalmazza, hogy a 272/2014. (XL.5 .) Korm. rendelet 166. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan a hatdrozat, mint szabalytalansdgi dontés kzlését6] szamitott 10 napon beliil
az indok megjelélésével lehet jogorvoslatot eléterjeszteni a Minisztérium széméra.

A fentiekre figyelemmel, a déntésben foglaltakkal egvezé médon és az ott megjelolt
hatiridében Matrasz6los Kozség Onkormanyzata a jelen beadviny form4jaban

a Matrasz6l6si Kozos C)nkorménvzati Hivatal volt jegyzéie és a Matra a Cserhathan
Kft. feliigyel6bizottsigi tagja, Dr. Turza Csaba Jézsef 4ltal megkiildott jogorvoslat
kiegészitést

terjeszt el a Tisztelt Minisztérium szdmara az abban foglalt részletekkel.

JOGORVOSLAT KIEGESZITES

@)

Véltozatlan szakmai allaspontunk és a jelen beadvanyunk tovabbi részében elbadott indokok-,
illetve az SSO feliileten kordbban és ismételten csatolt alapjan dokumentumok alapjn
megallapithatd, hogy a szabdlytalansdei elidrds alaptalan, igy az annak eredményeként
meghozott dontés is jogsérts, vgy a jogeim-, mint az §sszegszeriiség tekintetében
egyarant.

(L)

Ismételten el6adjuk a Tisztelt Minisztérium szamara, miszerint az Ajénlatkéré &lldspontja
alapjan a megvalésitott teljesités a vonatkozé jogszabalyl rendelkezéseknek megfelel,
érdeksérelem-, illetve pénziigyi érdeksérelem semmilyen forméban nem tértént.

Ezt mér a szabélytalansagi gyant kapcsan elSterjesztett észrevételeinkben is jeleztiik.

sy
Az Onkorményzat 4lldspontka alapjan a Tisztelt Minisztérium, mint Irdnyit6 Hat6sag
déntésében t6bb ponton is megalapozatlan kijelentéseket tesz a felmeriilt szabélytalansédggal

kapcsolatban, amelyeket aztédn a dontésében semmilyen forméban nem is igazol, illetve azokat
nem fejti ki.

Elvi €llel megéllapithaté, hogy a szabalytalansagot akként kezeli, mintha az a kozbeszerzési
eljaras eredményét, vagy a nyertes ajénlattevd személyét befolydsold sulyos hiba lenne,
azonban tényszerlien igazolhaté, hogy a jelen esetben errél s76 sincs.

Ennek oka, hogy a Minisztérium maga is csupan a piaci ar aldtdmasztésara bekért ajanlatokkal
kapcsolatban felmeriil§ formai kévetelményeket sorolja fel.

Kiemeljiik, hogy a jelen jogorvoslat kiegészités alapjat jelenté dontésben tételes
Vkﬁzbeszerzési jogsértés mem is szerepel, mint ahogy a Minisztérium 4ltal lefrtak és
hidnyolt dokumentumok alapj4dn nem is szerepelhet.




v,

A Tisztelt Iranyité Hatosdg hatdrozatiban gyakorlatilag rogziti azt a koriilményt, hogy
a Kbt. 4ltal lehetéségként biztositott vin. in-house szerz6déskotés nem jelent a jelen
esetben sem problémait, az egyediili amit kifogasol, aza piaci drszintek igazolasa.

Ellentmondédsra enged azonban kovetkeztetni a Minisztérium azon megallapitisa és
konkltiziéja, miszerint figyelembe vették azt is, hogy a Projekt a rendelkezésre allo tervezdi
koltségbecslés adatai, illetleg a pénziigyileg rendezett tételek alapjan kimutatott
kozvetlen és kozvetett omkoltségi értékek alapjan, fiiggetlen miiszaki ellendr altal
igazoltan (!) és szerzddésszeriien (!) valosultak meg.

Azt gondoljuk, hogy a fenti megdllapitdssal a Tisztelt Irdnyité Hatbsdg is elismeri, hogy:

a Projekt szerzédésszeriien valosult meg;
- a Projekt miiszaki ellenér altal igazoltan, miiszakilag megfelelden valésult meg;

- a Projekt a Kozremiikodd Szervezet és az Iranyito Hatosdg részérdl is ismert és
elfogadott tervezdi koltségbecslés alapjan valosult meg; '

- aProjekt a palydzatban eldirt indikitoroknak megfeleléen valésult meg;

- a Projekt a palyszat keretében rendelkezésre 4ll6 és elszdmolhaté koltségek
keretei kozott valésult meg;

V) .

Utalni kivanunk egyebekben arra a kovetkezetes joggyakorlatra, illetve a timogatott projektek
esetében is alkalmazott jogelvre, miszerint szabdlytalansdg csak abban az esetben
dllapithatd meg, ha rogzithetd a kozbeszerzési jogsértés is. Ennek megdllapitdsdra azonban
kizdrdlag a Kozbeszerzési Dontobizottsag jogosult.

A jelen eljéras esetében azonban tényszerfien rogzithetd, hogy — annak ellenére, miszerint az
IH kozbeszerzési jogsértést régzit a dontésben — Kozbeszerzési Dontdbizottsagi eljards
lefolytatdsara sem keriilt sor, amelynek megfeleléen = jogsértés sem keriilhetett
megdllapitasra.

(VL)
Utalni kivanunk arra a gyakorlatra is, miszerint szabélytalansdg csak abban az esetben
4llapithaté meg, ha felmeriil a pénziigyi érdeksérelem meriil fel a Projekt kapcsan.

E kérben el8adjuk, hogy az eljaras lezarasa korében maga a Tisztelt Irdnyité Hatdsag is
akként nyilatkozik, hogy a ,pénziigyi érdeksérelem meértéke” nem éallapithaté meg. Azaz
ténylegesen nem is all fenn.

(VIL)

A mér fent citalt médon a Minisztérium dontésében kiemelni, hogy az eljards eredményét,
vagy a nyertes ajanlattevs személyét befolydsolé sulyos hiba kertilt megallapitdsra — erre
alapozza a szabélytalansag eldontését.



Ezzel kapcsolatban kifejezetten hangstlyozni kivanjuk, hogy a Minisztérium részérél sem az
eljarast lezar6 dontésében(!)-, sem pedig az el6zményi kommunikéciéban és a
mingségellenérzés soran elrendelt hidnypétlisok soran sem meriilt fel egyetlen kérdés
kapesan sem, hogy az tartalmilag az eljards eredményét és / vagy a nyertesnek jelolt
ajanlattevé személyét befolyasolna (1).

Ez az utalas az TH részérdl olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a jelen kornyezetben és a
rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjén semmiképpen nem értelmezenddek.

Hivatkozik 14 a Tisztelt I, azonban annak alapja nincs, a hivatkozast nem t6lti meg
semmilyen tartalommal és konkrétummal.

(VIIL) A

Ezzel 6sszefiiggésben fel kivanjuk hivni a figyelmet arra, hogy a szabalytalansagi eljards
korabbi szakaszdban megtett észrevételek kizdrélag (1) a Kedvezményezett irdnyaba
tartalmaztak megillapitisokat, azonban a piaci drak vizsgdlata és a megfeleld
kompetencia igazoldsa korében Kkizdrélag az eljardst lezaré hatarozat tartalmaz
megallapitasokat.

Ezt mindenképpen sérelmesnek tartjuk, kiilonos figyelemmel arra, hogy a
szabilytalansagi eljards keretében a Kedvezményezett nem tudta tételesen kifejteni az

ezzel kapcesolatos alldspontjat és/vagy csatolni a vonatkozé és rendelkezésére 4ll§
relevins dokumentumokat.

(IX.)

Hatéarozott allaspontunk alapjan a fentieket és a Tisztelt IH ellentmondésos érvelését erdsiti az
a koriilmény is, miszerint sem a kordbbi kommunikiciéban, sem pedig az IH 4ltal
kibocsatott €s az ajinlatkérd 4ltal észrevételezett szabalytalansigi eljirist megindité

levelében sem Kkeriiltek megjelolésre tartalmi kérdések, fdleg nem jogellenesnek
mindsitve azokat.

Hangstlyozzuk, hogy mind a szabélytalanségi eljdrdsra valo felhivas és tajékoztatds, mind
pedig a jelen jogorvoslat kiegészitéssel érintett dontés is kizérélag formai elemeket,
dokumentumhianyt rogzit. :

OSSZEGEZES és JAVASLAT

@) .
Figyelemmel a fentiekben is eléadottakra, kérjiik a Tisztelt Minisztériumot, hogy dontését az
abban foglalt formai és tartalmi ellentmondasok alapjén is feliilvizsgalni sziveskedjen.

Megéllapithaté, hogy jelen formé4jdban a déntés nem helytalls, téves megéallapftasokat és
jogszabélyi hivatkozasokat, valamint levezetéseket tartalmaz.

(IL)
Kérjiik a Tisztelt Minisztériumot, hogy a szabslytalansagi eljards meginditasarol sz616
tajékoztatissal egyezfen vizsgilja meg a fennallg dokumentum-hidnyokat, illetve azzal




egyezéen a 272/2014. (XL.5.) Korm. rendelettel egyezien tegye meg a sziikséges 1épéseket
az Ajanlatkérd irdnyaba.

Jelezziik, miszerint a Korm. rendelet rendelkezései alapjan Ajinlatkéré mindent
megtesz annak érdekében, hogy a Minisztérium minden dokumentumot, mindent
szakkérdést megfelels6 médon vizsgilni tudjon — kiilonds figyelemmel a mar korabban
megkiildott és az SSO feliiletre feltoltott dokumentumok alapjin is. Ajanlatkérd kész
barmilyen dokumentumot szolgaltatni annak érdekében, hogy az eljaras érdeme
tekintetében megallapithato legyen annak megfeleldsége.

Hangsilyozzuk, hogy hatdrozott szakmai 4lldspontunk alapjdn az eljaras megalapozott
volt, annak lefolytatisa, eredménye és a teljesitésben kozremitkodo gazdasagi szereplo
Kivalasztdsa igazolhaté médon megfelelt a kozbeszerzési szempontoknak, valamint a
Kbt. &s a kapcsolodé jogszabdlyok rendelkezéseinek.

Béarmilyen tovabbi szakmai kérdések, illetve észrevételiik alapjan allunk rendelkezéstikre.

Matrasz616s, 2021. méjus 03.
Tisztelettel:

Nagy Addm
polgéarmester
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NAGY ADAM Targy: Métrasz61és Kozség Onkorméanyzata TOP-
polgérmester . 1.1.1-16-NG1-2018-00009 azonosit6  szédmu
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MATRASZOLOS KOZSEG elbirélésa
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TISZTELT POLGARMESTER UR!

Miétraszé1ss Kozség Onkorményzata (a tovabbiakban: Kedvezményezett) TOP-1.1.1-16-NG1-2018-00009
azonosité szému, ,Jparteriilet fejlesztés Matrasz6loson” elnevezésli projektje ligyében meghozott
szabélytalansagi dontést, valamint az abban meghatarozott jogkovetkezményt a 20142020 programozési
idészakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szdrmazd tamogatésok felhasznaldsanak rendjérdl szolo
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 173. § (1) bekezdés a) pontja alapjan —
figyelemmel a Miniszterelndkség Szervezeti és Miikddési Szabélyzatardl szol6 14/2018. (VIL 3.) MvM
utasitédsban foglaltakra —
helybenhagyom.

Déntésem indokai az aldbbiak. .

A Pénziigyminisztérium Regionalis Fejlesztési Programokeért Felelés Helyettes Allamtitkdrsiga (a
tovabbiakban: Irdnyité Hatsag) 2021. 4prilis 13. napjan kelt dontésében szabalytalansagot allapitott meg
a Kedvezményezett targyi projektjével kapcsolatban. Az Irdnyité Hatdsag arra tekintettel allapitott meg
szabélytalansigot, hogy a Kedvezményezett az ajanlattevk szerzddés teljesitésére valé alkalmassiganak
vizsgalatit nem megfelelé médon végezte el, megsértve ezzel a Rendelet 5. szamt mellékletének 2.3.2.5.
pontjdban foglaltakat. Megallapitasra keriilt tovabba, hogy a Kedvezményezett elmulasztotta az ajanlatok
alkalmassaginak vizsgélata sordn a legjobb kdltséghatékonysag kétségét kizaré igazolasét, mely altal
megsértette a Rendelet 5. szamt mellékletének 3.6.2. pontjaban foglalt eléirast. Jogkovetkezményként az
Tranyité Hat6sig a szabalytalansaggal érintett véllalkozasi szerz6dés (104 964 455 Ft) Gsszegének a 25 %o-
os, minddsszesen 26 241 113,75 Ft korrekeiojat rendelte el. .

A Kedvezményezett a Rendelet 166. § (1) bekezdése alapjan jogszabélyi hatériddn beliil 2021. 4prilis 29.
napjén elektronikus Gton jogorvoslati kérelmet nydjtott be, melyben eléadta a szabélytalansagi dontéssel
ellentétes 4llaspontjat. Jogorvoslati kérelmét 2021. méjus 3. napjan kiegészitette.

A szabélytalanségi dontést az Iranyité Hatosdg a Rendelet 169. § (2) bekezdése alapjan, az dnrevizidra
nyitva 4116 hatariddben nem vonta vissza.

Az iigyet megvizsgélva az alébbiak allapithatok meg.

Eurdpai Unid
Eurépal Strukturalis [
&s Beruhdzasi Alapok k2

Miniszterelnékség
1438 Budapest, Pf.480
Cim:1077 Budapest, Wesselényi utca 20-22.




A Rendelet 3. § (1) bekezdés 47. pontja értelmében az 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi

rendelet 2. cikk 36. pontjdban foglaltak, az EMVA forrds esetén a KAP rendelet 2. cikk (1)
bekezdés g) pontjaban foglaltak, tovabba nemzeti jogszabély, a tdmogatési szerzédés, az 1303/2013/EU
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 38. cikk (7) bekezdésében meghatérozott finanszirozasi
megallapodas vagy a végsé kedvezményezett és a pénziigyi kizvetitd kozott kotott szerzédés, illetve a
végsd kedvezményezett javara kiadott kezességvallalasi nyilatkozat alapjén a végsd kedvezményezettet
terheld kotelezettségek megsértése, amelyek eredményeképpen Magyarorszag pénziigyi érdekei sériilnek,
illetve sériilhetnek. Az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocidlis Alapra, a Kohézi6s
Alapra, az Eurépai Mezgazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengertigyi és Halaszati Alapra
vonatkoz6 kézds rendelkezések megéllapitasardl, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai
Szocialis Alapra és a Kohézios Alapra és az Eurépai Tengeriigyi €s Hal4szati Alapra vonatkoz6 4ltalanos
rendelkezések megallapitasarol és az 1083/2006/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szold
2013. december 17-1 1303/2013/EU eurdpai parlament és tandcs rendelet (a tovabbiakban: EU rendelet)
szerint szabalytalansdg az unios jog vagy az annak alkalmazdsdhoz kapcsolédd nemzeti jog valamely
rendelkezésének egy, az ESB-alapok megvaldsitdsdban részt vevd gazdasagi szerepld cselekedetébél vagy
mulasztisabol adédd barmilyen megsértése, ami az Unid kdltségvetését a koltségvetésre rétt indokolatlan
koltség forméjéban sérti vagy sértheti.

A fentieket két lényeges elemmel lehet Gsszegezni: a szabélytalansig jogsértd magatartas, ami egytttal
pénziigyi érdeksérelmet is okoz, vagy arra alkalmas. A szabélytalansdg megallapfthatésigihoz e két
feltételnek, tovabba a kettd kozotti okozati kapesolatnak egyiittesen kell teljesiilnie.

A jogsértés tényének megéllapitisival kapcsolatban az aldbbiak érdemelnek kiemelést.

A Rendelet 5. szdmt mellékletének 2.3.2 pontja alapjn, csak olyan koltségek szamolhatdk el, és csak

olyan koltségekre fizethetd ki timogatis, amelyek megfelelnek az Utmutaté ezen pontjdban meghatarozott
feltételeknek.

A Rendelet 5. szamu mellékletének 2.3.2.5. pontja értelmében, ha a szokésos piaci &r igazoldsara az
Irényit6 Hat6sag érajanlat kérését irja elé a tdmogatast igényl8k és a kedvezményezettek szdmara, az
arajanlatoknak legalabb harom, egyméstol és a kedvezményezettél fiiggetlen ajanlattevétdl kell szarmazni.

A tamogatést igényld €s a kedvezményezett koteles vizsgalni az ajanlattevék szerzédés teljesitésére vald
alkalmassagat.

A Rendelet 5. szami mellékletének 3.6.1 pontja kimondja, hogy a Kbt. 9. § (1) bekezdés h)-i) pontjaban
és (2) bekezdésében meghatérozott in-house beszerzések alapjén kotott szerzédések elszamolhatéak, ha
azok koltsége nem haladja meg a szokésos piaci értéket, valamint a pénziigyileg rendezett tételek alapjan
kimutatott kézvetlen és kozvetett nkoltség értékét.

A Rendelet 5. szam1 mellékletének 3.6.2 pontja szerint az in-house beszerzéseket olyan részletes, tételes
egységarakat is tartalmaz6 kalkulacioval kell aldtdmasztani, amelybdl a beszerzés koltsége egyértelmiien
megallapithaté, és amely kétséget kizdrdan igazolja, hogy e teljesités szolgdlia legjobban a
koltséghatékonysagot.

A Felhfvas 5.6. pontja alapjan in-house beszerzés esetén a kedvezményezett a piaci 4rat a rendelet in-
house beszerzésekre vonatkoz6 elszdmolhatésagi szabélyainak betartiséval, és a nem fiiggetlen 4rajénlat
mellett, harom egymast6l és a tamogatast igényl6(k)t6l/kedvezményezett(ek)tél fiiggetlen ajanlattev8kts]
szarmazd, azonos targyt, 6sszehasonithatd, érvényes, irisos drajanlattal igazolja. Az ajanlatkérést ugy kell
lebonyolitani, hogy az igazolas feltételei teljesithetdek legyenek. Az 4rajanlatkéréseket és az ajanlatok

beérkezését megfelelen dokumentélni sziikséges (postai feladés
bélyegzdje/faxjelentés/érkeztetés/iktatas), mely a helyszini ellendrzések soran ellenbrzésre keriil. Az
i Eurépai Unié e
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alatAmaszté dokumentumok (4rajanlatok, kimutatisok) nem lehetnek a kozbeszerzés vagy beszerzés
eredményeként megkotott szerzddés aléirasinak dtumahoz képest 6 honapnal régebbiek. Kifizetési
igénylés ellenérzése soran amennyiben az ajanlatok a piaci ar igazolaséara alkalmatlanok (kiiléndsen: nem
sszehasonlithatdak, nem azonos targyiak, nem egymaéstdl és a projektgazdatol/ajanlatkérétél figgetlenl4

piaci szerepléktSl szdrmaznak, a tényleges piaci arat jelentSsen meghaladjak) a felmeriilt koltségek a
projekt terhére nem elszdmolhatoak.

Az Trinyfté Hat6sag a szabalytalansagi dontésében kifejtettek szerint az aldbbiakat allapitotta meg.

Az Trényité Hatésdg ipari parkok, iparteriiletek fejlesztése targyt felhivast tett kozzé, melyre a
Kedvezményezett timogatasi kérelmet nytjtott be, amely 2019. éprilis 4. napjan tdmogatisban részesiilt.
A hatélyos Tamogatasi Szerz6dés alapjan a projekt célja iparterilet fojlesztés Matrasz616son Gt és
kdzmiellatas kiépitése altal, amely eldsegiti a véllalatok betelepedését, mifkddését.

A Kedvezményezett a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontjara t6rténd hivatkozassal az ,,in-house” beszerzés
szabélyait alkalmazva a Méatra a Cserhatban Kereskedelmi és Szolgéltato Kft.-vel kotott véllalkozasi
szerzbdést 82 649 177 Ft+Afa vallalkozéi dij ellenében, mely gazdalkodd szervezet a Kedvezmenyezett
egyszemélyi tulajdondban 4ll.

A kozbeszerzési kotelezettség aldli kivételi kor alkalmazhatéségi feltételeinek hidnya nem képezte a
szabélytalansigi eljards targy4t. A vizsgalat az in-house szerzbdés tamogatds terhére torténd
elszamolhatosaga, a tdmogatdsi szerzédés részét képezd, illetbleg a nemzeti szabilyozasokban
meghatarozottak esetleges megsértése kdrében folyt.

A Kedvezményezett harom gazdalkodo szervezetet kért fel ajanlattételre az in-house szervezetén kivil. Az
elvégzendd tevékenység nagyobb része Gtépitési tevékenységre, mig a kisebb része kézmiiépitésre és
egyéb tevékenységre vonatkozott. Az ajénlattételre felkeért szervezetek mindegyike nytjtott be drajanlatot.
A Kedvezményezett észrevételében kifejtette, hogy az Onkormanyzat részérdl kiadott ajanlatkérésben
elézetesen elvart kritériumként nem szerepelt a tervezett tevékenység végzési jogosultsiga, az
ajénlataddshoz sziikséges referencia a kordbban vegzett tevékenységek vonatkozdsédban. A rendelkezésre
4116 dokumentumok alapjan a Kedvezményezett a cégnyilvantartdsi adatok megfeleldsége tekintetében
hérom ajanlatadé gazdalkodd szervezet elérhet adatainak megfelel6séget dokumentalta.

Az Tranyité Hatésag megallapitotta, hogy a felhivott harom gazdaségi szerepld vonatkozasédban nem fedik
le a cégnyilvantartisban megjelend adatok az ajanlatkérés targya szerinti tevékenységi korcket
maradéktalanul, igy a Kedvezményezett 4ltal dokumentaltan vizsgéltak kore nem tekinthet6 elégségesnek
a vallalandé feladatok szakszerti ellatisénak megalapozott feltételezéséhez, tekintve, hogy kordbban a
felkért szervezetek az ajanlatkérés térgya szerinti feladatokat — a cégnyilvantartasban megjelend adatok
alapjan-nem végeztek.

Az Trényité Hatésig dontésében kiemelte, hogy nem vehetd figyelembe a Kedvezményezett észrevétele,
mivel az tépités, mint feladat alapjan torténd ajénlatkérésre vonatkozé érvelést a cégnyilvantartisban
megjelend adatok Onmagukban nem timasztjak ald, és korébbi referenciamunkéra vonatkozo
dokumentaci6 pedig nem 4llt rendelkezésre.

A Kedvezményezett a szabélytalansagi eljarés soran sem igazolta, hogy milyen adatok, korilmények
alapjan taldlta a felhivott gazdasdgi szereploket olyannak, amelyektd]l értékelhet ajanlatadasra
szémithatott. A beszerzendd tevékenység volumenére figyelemmel, a szerzédés teljesitésére vald
alkalmassagnak a cégjegyzékben megjelenitett adatokra timaszkodo feltételezése egy egyéni vallalkozdi
kérbe tartoz6 személy esetében nem tekinthetd szokvanyosnak. Mindezekre tekintettel az Irdnyito Hatdsag
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megéllapitotta, hogy a Kedvezményezett az ajanlattevék szerzédés teljesitésére val6 alkalmassagénak

vizsgélatat nem megfeleld médon vegezte el, megsértve ezzel a Rendelet 5. szdmu mellékletének 2.3.2.5.
pontjdban foglaltakat.

Az Irdnyité Hatésig megéllapitotta tovabb4, hogy a Kedvezményezett olyan gazdasagi szereplék
ajanlatdval kivanta igazolni az in-house szerzédés létjogosultsagat, amelyek a piaci koriilményeket, az
abban valé részvallalasuk hidnyéban nem ismerhették, igy a piaci 4r igazoldséra gazdalkodd szervezetek
altal adott 4rajéanlatok a szokéasos piaci &mak valé megfelelés alatdmasztisara alkalmatlanok. Az in-house
beszerzések alapjan kétott szerzddések elszdmolhatdsdganak feltételeként rogzitésre kertilt, hogy azok
koltsége ne haladja meg a szokdsos piaci értéket, valamint a pénziigyileg rendezett tételek alapjan
kimutatott kézvetlen &s kdzvetett Onkdltség értékét, annak kétséget kizérd igazolasdnak érdekében, hogy
ez szolgélja legjobban a kdltséghatékonysagot. Mivel az in-house szerzodéses konstrukcié okédn eléirt
Osszehasonlitisi alapot képezs ajénlatok erre valé alkalmassaganak igazoldsa elégtelen, a
Kedvezményezett elmulasztotta a legjobb koltséghatékonysag kétséget kizard igazolasat, megsértette ezzel
a Rendelet 5. sz&mti mellékletének 3.6.2 pontjaban foglaltakat,

A Kedvezményezett jogorvoslati kérelmében el8adta, hogy a telepiilés fenntartésra igénybe vehets

peénziigyi forrdsok korlatozottak, igy a megéllapitott szankcié mértékének 10%-ra torténd csokkentését
kéri.

A Kedvezményezett jogorvoslati kérelme kiegészitéseként kifejtette, hogy a szabélytalansagi eljaras
alaptalan, a déntés jogsérts, mivel a teljesttés a jogszabalyoknak megfelelt, pénziigyi érdeksérelem pedig
nem tortént. Alléspontja szerint szabélytalansig csak abban az esetben allapfthaté meg, ha rogzithets
kdzbeszerzési jogsértés, melynek megallapitisira a Kozbeszerzési Déntébizottsag  jogosult, A
Kedvezményezett elbadta tovabbd, hogy mivel a dontés szerint a pénziigyi érdeksérelem mértéke nem
allapithaté meg, az ténylegesen nem is 41l fenn. A Kedvezményezett tgy véli, az Irényité Hatésag

megalapozatlan kijelentéseket tesz a felmeriilt szabélytalansiggal kapcsolatban, amelyeket aztdn nem
igazol, nem fejt ki.

A Kedvezményezett sérelmezte tovabbi azt, hogy kizérélag a szabélytalansagi déntés tartalmaz
megallapitasokat a piaci 4rak vizsgalata és a megfeleld kompetencia igazoldsa korében, igy az
eszrevételeit alatdémaszté dokumentumait az eljaras sordn nem fejthette ki Alléspontja szerint mind a
tajékoztatds, mind a déntés kizérélag formai elemeket, dokumentumhianyokat 16gzit. A Kedvezményezett

kéri, hogy keriiljon feliilvizs gélatra a dontés, melyhez a Kedvezményezett kész barmilyen dokumentumot
szolgéltatni,

A jogorvoslati eljaras soran rendelkezésre 4116 adatok és dokumentumok megvizsgaldsat kivetden az
alabbiak keriiltek megallapitasra.

A jogorvoslati eljiras soran megéllapitist nyert, hogy a jogalkotoi szandék az ajanlattevd gazdalkods
szervezet alkalmassigénak ellenbrzése tekintetében arra irdnyul, hogy az ajanlatkérd a szerzédés
teljesitésére valoban képes, miiszakilag megfelel® és fizikai megvaldsitisra képes, gazdasagi szempontbdl
realis ajénlatot nytjtani tudé piaci szerepl8ktsl kérjen ajénlatot a beszerezni kivant tevékenység ellatasara.
A Kedvezményezett az ajanlattevik szerzsdés teljesitésére vals alkalmassdganak megfelels vizsgalatat

elmulasztotta, igy az Irényité Hatéség helytalléan &llapitotta meg a Rendelet 5. szdmi mellékletének
2.3.2.5. pontjaban foglaltak megsértését. '

A jogorvoslati eljards soran megallapitast nyert tovabba, hogy a gazdalkod6 szervezetek 4ltal adott
arajanlatok a szokésos piaci 4rnak vals megfelelés aldtdmasztdséra alkalmatlanok. A Felhivas 5.6. pontja
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kiilén kiemeli, hogy amennyiben az ajénlatok a piaci 4r igazolaséra alkalmatlanok, a felmeriilt koltségek a
projekt terhére nem elszdmolhatéak. Az in-house beszerzéseket olyan részletes és tételes egysegarakat
tartalmazé kalkuldcidval kell aldtdmasztani, amelybdl a beszerzés koltsége egyértelmiien megéllapithatd,
és amely alatdmasztja, hogy e megvaldsits szolgélja legjobban a kdltséghatékonysagot. Mivel az érintett
gazdasagi szerepl6k a piaci koriilményeket az adott teriileten torténé tevékenység végzese nélkil nem
ismerték, az altaluk adott 4rajanlatok a szokésos piaci 4r alatdmasztiséra elfogadhatatlanok, igy a
Kedvezményezett megsértette a Rendelet 5. szdmu mellékletének 3.6.2. pontjdban foglaltakat.

Nem fogadhat6 el a Kedvezményezett azon érvelése, miszerint szabélytalansdg csak abban az esetben
4llapithaté meg, ha rdgzithetd a kozbeszerzési jogsértés, melynek megéllapitdsara a Kdozbeszerzesi
Dontébizottsag jogosult. Jelen esetben a kézbeszerzési kotelezettség aloli kivételi kor alkalmazhatosagi
feltételeinek hidnya nem képezte a szabalytalansagi eljarés targyat, ez a szabélytalansdgi ddntésben kiilén
kiemelésre keriilt. A Rendelet 2.3.2.5. pontja kimondja, hogy az ajanlattevék szerz6dés teljesitésére valo

- alkalmassagat vizsgalni kell, igy az Irdnyité Hatdsag erre alapozta a jogsértés megéllapitdsat, nem pedig
kozbeszerzési jogsértésre.

Nem fogadhaté el tovéabba a Kedvezményezett azon érvelése, miszerint nem volt alkalma az észrevételei
kifejtésére, illetve az alatdmaszté dokumentumok csatoldsdra. Ezen A&llitdsoknak ellentmondanak a
szabalytalansagi eljaras elrendelésérdl sz616 tajékoztaté levélben foglaltak, valamint a Kedvezményezett
altal 2021. januér 21. napjan kelt észrevételében foglaltak is. Bszrevételében a Kedvezményezett kifejtette,
hogy a 2019. oktéber 13-ai Snkormanyzati valasztas utin létrejott Gj vezetés tobbszdr probalt egyeztetni az
egyediili tag Kedvezményezett tulajdonat képezd Métra a Cserhatban Kft. tigyvezetSjével, valamint a
feliigyel6bizottsagi tagokkal a projekt vonatkozaséban, azonban ezen kisérletek sikertelentil jartak, ezért
nem tudnak nyilatkozni a szabélytalansigi eljarassal kapcsolatban. Allit4sa szerint csak a Kolesényi és
Németh tigyvédi iroda 2019. februar 28. napjan kelt nyilatkozata allt rendelkezésre. A Kedvezményezett
altal csatolt tovabbi 2019. és 2020. évi dokumentumok az eljaris soran figyelembe vételre keriiltek.

Mindazon4ltal a szabélytalansigi eljarasban figyelembe nem vett dokumentum a jogorvoslati kérelemhez
mellékelve nem érkezett.

Mindezekre tekintettel az Irdnyité Hat6sag helytalléan allapitotta meg a szabdlytalansdgi eljards soran,
hogy a Kedvezményezett megsértette a Rendelet 5. szdmt mellékletének 2.3.2.5. valamint a 3.6.2.
pontjaban foglalt eléirasokat.

A fentiek alapjan megéllapitasra keriilt, hogy az Iranyité Hatosag dontése a jogsértés ténye tekintetében
megalapozott. '

A pénziigyi érdeksérelem feliilvizsgélata tekintetében az alabbiak allapithatok meg.

A jogorvoslati eljaras sordn megallapitast nyert, hogy a Kedvezményezett azzal, hogy elmulasztotta az
ajénlattevék szerzédés teljesitésére vald alkalmassiginak vizsgélatat, illetve ennek dokumentéldsat, a
piaci &r igazoldsra alkalmatlan dokumentumokat nytjtva be aldtdmasztésul, a koltséghatékonysigot
legjobban szolgal6 in-house konstrukcidban tortént teljesités mivoltat nem tudta kétséget kizaré mddon
igazolni, nem z4rhaté ki, hogy indokolatlan és jogosulatlan kiad4sok meriithetnek fel Magyarorszag és az
Eurdpai Unid koltségvetésében.

A fentiekre tekintettel az Irdnyfté Hatosdg dontése a pénziigyi érdeksérelem tekintetében is megalapozott.

Osszefoglalva tehat megallapithatd, hogy az Irdnyité Hatds4g dontése a szabalytalansdg ténye tekintetében
megalapozott.
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Az Iranyité Hat6sag éltal alkalmazni rendelt jogkévetkezmény tekintetében az aldbbiak allapithatok meg.

A Rendelet 164. § (4) bekezdése értelmében a jogkdvetkezményt gy kell megallapitani, hogy az
igazodjék a szabélytalansdg stlydhoz. A Rendelet 164. § (5) bekezdése értelmében a pénzigyi
korrekciéval jaré jogkdvetkezményt minden esetben egyedileg, az egyes tigyiratok alapjan kell
megallapitani, és a korrekcié Gsszegének meg kell egyezni a nemzeti koltségvetésre, illetve az ESB-
alapokra tévesen terhelt koltségek Osszegével. A pénziigyi korrekci6 célja olyan helyzet visszaallitasa,
ahol az alapok 4ltali tarsfinanszirozisra benydjtott kéltségek 100%-a Osszhangban van a vonatkozd
eurdpai unids és nemzeti szabalyokkal.

A Rendelet 164. § (6) bekezdése alapjan, ha nem lehetséges egyedi médon szémszerdisiteni a pénziigyi
korrekei6 mértékét, vagy adott esetben arinytalan lenne a kérdéses kiadas egészének visszavonisa, vagy
az félrevezet6 eredményt ad, 4taldnyon alapulé korrekeiét kell alkalmazni. Az atalanyon alapuld korrekcid
merteket az egyedi szabalysértés stlyossiganak és a szabélytalansdg pénziigyi kdvetkezményeinek
fiiggvényében kell meghatdrozni.

Megéllapitasra keriilt, hogy a piaci 4r al4témasztisira bekért arajanlatok alkalmatlanok a céljuk
betdltésére, az in-house szerzddéssel felmeriilt koltségek projekt terhére vald részleges elszémolhatdsiga
érdekében figyelembe vételre keriilt, hogy a rendelkezésre 4ll6 tervezdi koltségbecslés adatai illetéleg a
pénziigyileg rendezett tételek alapjan kimutatott kozvetlen és kdzvetett Onkéltségi értékek alapjan a
tevékenység-fiiggetlen miiszaki ellenér 4ltal igazoltan-, szerzédésszerlien keriilt teljesitésre.

Az Irényité Hat6sag megalapozottan hozott déntést a korrekei6 alapjat illetden, tekintettel arra, hogy a
szabalytalansdggal érintett véllalkozasi szerz6dés dsszegét (104 964 455 Ft) vette alapul a korrekcid
meghatérozésa sordn, amelynek a 25 %-os, minddsszesen 26 241 113,75 Ft korrekci6jat rendelte el.

Mindezekre tekintettel az Iranyité Hatésig megalapozottan déntétt a szabalytalansdg tényér6l, és az
alkalmazott jogkovetkezményrél, ezért a szabalytalanségot megallapité dontést helybenhagyom.

A Rendelet 173. § (2a) bekezdése értelmében jelen dontés egyidejlileg keriil megkiildésre a
szabalytalansigi eljardssal érintett valamennyi kedvezményezett, az ranyité hatésig és a kdzremiikods
szervezet részére.

A Rendelet 36. §-a szerint az e rendelet szerinti eljarésokban méltanyossagnak helye nincs, ennek

kovetkeztében a jogorvoslati kérelemben el8adott tovabbi kériilmények figyelembevételére nincs
lehet6ség.

Téjekoztatom, hogy a Rendelet 173. § (6) bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelem targyéban hozott
dontés ellen tovabbi jogorvoslati kérelem eldterjesztésének nincs helye.

Budapest,

RYeGT < ¢
i071 JON o

Az eurdpai unids forrdsok felhasznalasaért felelds miniszter nevében és megbizdsdbdl:

Kapjék:
PM RFP IH (1 példényban)
Kedvezményezett (1 példanyban)
Irattér (1 példanyban)
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Tisztelt Polgarmester Ur!

Mellékelten megkiilddm javaslatomat amelyben hivatkozva az 549/2013. (XI1.30.)
Kormanyrendelet 21.§ (1) bekezdés f) pontjara, eziton kérjiik a felmertilt szabalytalansag miatt
nem elszémolhat6 koltség, minddsszesen 26 241 114 Ft, valamint ligyleti kamatainak hazai
forrasbol valé finanszirozasat.

Fontos tudni a -mellékletben kifejtve-, hogy nemzetgazdasagi érdek miatt ( A fejlesztéssel
érintett iparteriiletet a Kormany mar 2013-ban beruhdzasi célu teriiletté mindsitette, igy
kénnyitve meg a helyszinen a beruhdzasok el8készitésct és megvalositasat (1d. a 2023/2013.
(XII. 29.) Korményhatérozatot) a gyakorlatban a ' 'hasonld esetek'', jovdhagydsa szinte
automatikus ,a kiltségvetési szervek tekintetében.

Mitra a Cserhatban Kft a beruhazast kifogéstalanul végrehajtotta. ( Az allami projektértekelok
altal eldzetesen jovahagyték a tervezdi koltségvetést, a miiszaki vezetd és a miiszaki ellendr az
Onkorményzat megbizasabol ellendrizte munkat.)

A szabélytalanségi eljarast lehetne pontosan a fenti okok miatt is eredményesen megtdmadni a
birosag elbtt (ill. a kordbban Gabornak megkiildott jogorvoslati kiegészitést is fenntartva- ,
hiszen itt minden fillérnek megvan a maga helye. )

Itt megjegyzem az arak tigy megemelkedtek az elmult években -amely véarhatd volt-,hogy sok
esetben csak kiilon "forras réemeléssel" tudtak a projekteket végrehajtani, vagy egyszeriien
visszaadtak. Az id6ben elSkészitett jogerds épitési engedéllyel rendelkez projektiink igy
lehetett sikeres. ( Osszehasonlitva pl. Paszto esetében késtek az engedélyek és az eredeti
koltségvetés tarthatatlanna valt, "forras raemelésig" megallt a projekt)

A magyar 4llam megfelelve az "Briisszeli Biirokracianak" igen sulyos szankciokat alkalmaz,
ugyanaklkor az unios iranyelvek atvétele soran
is bizonyitani kell a hatrényt, ami véleményem szerint nem tortént meg...

Sepler Gabor Urral is egyeztetve indokolt a projekt koltségvetését atalakitani!

Mindent mérlegelve a haza gyakorlatnak megfelelden, javaslom a mellékletet mihamarabb
bekiildeni!

Bizom a projekt sikeres zarasaban! (Birosagi eljaras nélkiil, a mellékelt kérelem alapjan)

Udvozlettel:
dr.Turza Csaba
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Pénziigyminisztérium
RFP Jogi és Feliilvizsgalati Féosztaly
Irinyité Hatosag

Budapest
Jozsef nador tér 2-4.
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Targy: Kiegészité forras irdnti kérelem —
TOP-1.1.1-16-NG1-2018-00009

Tisztelt Iranyité Hatosag!

Matraszd16s Kozség Onkormanyzata képviseletében alulirott Nagy Adam polgarmester a TOP-
1.1.1-16-NG1-2018-00009 azonositészami pélyazatunkhoz (a tovébbiakban: Projekt)
kapcsol6déan meginditott szabalytalansagi eljaras lezarasat kovetden az alabbi

kKiegészité forras irdnti kérelmet
terjesztem eld.

ELOZMENYEK

Az 6nkormanyzatunk 4ltal megvalésitott Projekt kapcsan a Tisztelt Minisztérium (a
tovabbiakban: Minisztérium) részérél 2021. éprilis hé 31. napjan kelt hatarozatukban
megéllapitottik, hogy szabélytalansag tortent. Jogorvoslati kérelmiinket a Miniszterelndkség
RRF Terv Végrehajtasaért és Fejlesztéspolitikai Jogi Ugyekért Feleldés Helyettes
Allamtitkarsdga elbiralta, és FIF/844/2 (2021) iktatoszamu levelilkben a szabélytalansagi
déntést és az abban meghatarozott jogkovetkezményt helybenhagyta.

KERELEM

Hivatkozva az 549/2013. (X11.30.) Korméanyrendelet 21.§ (1) bekezdés f) pontjara, ezuton
kérjiik a felmeriilt szabélytalansag miatt nem elszamolhato koltség, minddsszesen 26 241 114
Ft, valamint tigyleti kamatainak hazai forrasbol val6 finanszirozasat.

A Matraszé18s Kozség Onkormanyzata altal megvalositott Projekt megvalodsitasahoz f{iz0d6
nemzeti érdek tekintetében az aldbbiakat adjuk elé:

o A fejlesztéssel érintett iparteriiletet a Kormany mar 2013-ban beruhdzasi céla tertiletté
mindsitette, igy konnyitve meg a helyszinen a beruh4zasok elokészitését és
megvalositasat (1d. a 2023/2013. (XIL. 29.) Kormanyhatarozatot).

o A fejlesztés keretében a TOP-1.1.1. palyazati felhivassal 6sszhangban sor kertil a helyi
gazdasagfejlesztéshez sziikséges dnkorményzati tizleti infrastrukturalis hattér és
szolgéltatisok fejlesztésére. A Projekt alapinfrastruktira kiépitésére, bovitésere, az

iparteriiletek elérhetéségét €és feltarasat segitd vonalas infrastruktirdk fejlesztésére
fokuszal.



° A fojlesztett iparteriiletre vonatkozéan t5bb vallalkozas részérél  betelepiilési

szandéknyilatkozattal rendelkezik az onkormanyzat. Az iparteriilet az infrastruktira
fejlesztést célzd beruhdzasokon keresztiil alkalmassd valik regionalis, valamint
orszagos gazdasdgélénkit hatas kifejtésére egyarant.

A fejlesztés megval6sitasénak helye a kedvezményezett jarasok besoroldsarsl szolo

290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet alapjan a kedvezményezett besorolast Pasztéi
jaréasban talalhato.

Kérjtik a Tisztelt Iranyito Hatdsdgot, hogy kérelmiinket terjessze fel felettes szerve felé, illetve
a hivatkozott 549/2013. (XI1.30.) Korményrendelet 21. § (8) bekezdés szerint a
koveteléskezelést a finanszirozasi igényrl torténd dontés meghozatalaig fiiggessze fel.

Maitrasz6lés, 2021. jhnius ....

Tisztelettel:

Nagy Addm polgarmester
Matrasz616s Kézség Onkormanyzata
(kedvezményezett)




