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MEGHIVO

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény 45. §-aban foglaltak alapjan
Mitrasz616s Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének {ilését

2021. julius 5. napjan (hétf6n) 17.00 érara

osszehivom.

Az iilés helye: Miivelddési Haz, tanacskozo terme (3068 Matraszé18s, Tiizoltd utca 3)

Napirendi javaslat

I. Javaslat a TOP-1.1.1-16-NG1-2018-00009 azonosité szamu projekttel kapcsolatos szabalytalansagi
eljaras lezarasat kovetd feladatok meghatarozésara
Eléterjesztd: Nagy Adam polgarmester

2. Egyebek

Megjelenésére, aktiv kozremiikodésére feltétlen szamitok.

Matrasz616s, 2021. junius 29.

Nagy Adam sk.
polgarmester






Mitrasz616s Kozségi Onkormdnyzat
Polgarmestere

3068 Matraszolos, Kossuth tér 15.
Telefon/fax: 32/ 468-485

Eloterjesztés

Mitrasz6l6s Kozség Onkormanyzata a TOP-1.1.1-16-NG1-2018-00009 szim projekttel
kapcsolatos szabalytalansagi eljaras lezarasat koveto feladatok meghatarozasa

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A targyban szerepld azonositd szamu ,Iparteriilet fejlesztés Matrasz616s6n” cimii projekt
vonatkozdsaban a Pénziigyminisztérium szabalytalansagi eljarast inditott, mely sordn - az
egyes eurdpai unios alapokbol szarmazd tamogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szold
272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 164. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan - megéllapitotta,
hogy szabélytalansag tortént és a megallapitott szabalytalansag jellegéhez és stlyossagahoz
igazodo 25 % korrekeios érték keriilt meghatarozasra (1. sz. melléklet).

Matrasz6l6s Kozség Onkorményzata jogorvoslati kérelmet nyujtott be (2. sz. melléklet),
amelynek elbiralasa a Miniszterelnokség RRF Terv Végrehajtasaért és Fejlesztéspolitikai Jogi
Ugyekért Felelés Helyettes Allamtitkara altal megtdrtént, melynek soran a szabalytalansagi
dontés helybenhagyasardl dontétt (3. sz. melléklet).

Dr. Turza Csaba e-mailben kiildott tajékoztatast (4. sz. melléklet) részemre, valamint
mellékelten kiildott egy kiegészitd forras irdnti kérelmet is (5. sz. melléklet).

Kérem a Tisztelt Képviseld-testiilettél az alabbi hatarozati javaslat elfogadasat.

Hatarozati javaslat:

Matrasz616s Kézségi Onkormanyzat Képviseld-testiilete ugy hataroz, hogy a TOP-1.1.1-16-
NG1-2018-00009 azonositoszamu palyazathoz kapcsoléddan meginditott szabalytalansagi
eljaras lezarasat kovetden kiegészitod forras iranti kérelmet terjeszt el6.

A képviseld-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a kérelem alairdsara és benyujtasara.

Felelos: polgérmester
Hatarido: azonnal

s J/l

/ Nagy Adam
1S =d :‘/; polgarmester

Matrasz616s, 2021. junius 29.
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NAGY ADAM TARGY: Ertesités szabalytalansagi eljaras
polgarmester lezarasardl
MATRASZOLOS KOZSEG ONKORMANYZAT IKTATOSZAM: PM/864/8/2021

3068 Matrasz6l6s,
Kossuth tér 15.

TISZTELT POLGARMESTER UR!

EzGton tajékoztatom, hogy Matraszélés Kézség Onkormanyzata kedvezményezett TOP-1.1.1-16-NG1-
2018-00009 azonosité szamu lparteriilet fejlesztés Matrasz6l6sén” cimii projektje vonatkozasaban indult
szabalytalansagi eljarast a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai uniés alapokbol
szarmaz6 tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szold 272/2014. (XI.5.) Korm. rendelet 164. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan

szabalytalansag tortént
megallapitassal lezarom.
Indokolas
I. A bejelentett szabalytalansagi gyanu

A szabélytalansagi gyant bejelentést a Magyar Allamkincstar Nograd Megyei Igazgatosaga tette Kozrem(ikods
Szervezetként, az alabbiakra tekintettel:

Kedvezményezett a projekt keretében elvégzendd tevékenység megvaldsitojat a Kbt. 9. § (1) bekezdés h)
pontjara hivatkozva 4 db arajanlat bekérésével kivanta kivalasztani. Az ,in-house” beszerzés eredményeként
Kedvezményezett, 2019.08.12. napjan az egyszemélyi tulajdonaban all6 Matra a Cserhatban Kereskedelmi és
Szolgéltatd Kft. —vel kotott szerzédést 82 649 177,- Ft + AFA értékben. Kedvezményezett altal a kivitelezés,
eszkdzbeszerzés, valamint milszaki ellenérzés tevékenységekre vonatkozéan benyujtott kifizetési igénylés
vizsgalata sordn a Kodzrem(kodd Szervezet a szerz6d® fél szerzédés teljesitésére vald alkalmassagat
megkérdéjelezte, mivel az az ajanlattétel idépontjaban nem rendelkezett a tevékenység teljes kord (ltépités,
kdézmuiellatas kiépitése) elldtasédra vonatkozéd tevékenységi korrel, illetéleg targyi eszkdéz allomanya — at- és
kézmiépitéshez viszonyitva — minimalis mértékkel kerilt bejegyzésre, illetéleg féallast, bejelentett
munkavallaloi 1étszama sem volt. A gazdalkodé szervezet nyilatkozata szerint a teljesitéshez alvallalkozét nem
vett igénybe.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 5. szamu melléklet 3.6.1. és 3.6.2. pontjai szerint:

A Kbt 9. § (1) bekezdés h)—i) pontjaban és (2) bekezdésében meghatarozott in-house beszerzések alapjan
kotott szerzédések elszamolhatéak, ha azok kéltsége nem haladja meg a szokasos piaci értéket, valamint a
pénziigyileg rendezett tételek alapjan kimutatott k6zvetlen és kézvetett 6nkéltség értékét.”

LAz in-house beszerzéseket olyan részletes, tételes egységarakat is tartalmazé kalkulacidval kell alatamasztani,
amelybdl a beszerzés kéltsége egyértelmiien megallapithaté, és amely kétséget kizaréan igazolja, hogy e
teljesités szolgélja legjobban a kéltséghatékonysagot.”

Eurdpai Unid
Eurépai Strukturélis
és Beruhézasi Alapo
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A vonatkozd Felhivas 5.6. pontjaban foglalt rendelkezések alapjan, tovabbi elszamolhatdsagi feltétel, hogy a
kedvezményezett az ajanlattevék szerzédés teljesitésére vald alkalmassagat megvizsgalja, amelynek
igazolasara alkalmas dokumentum nem kertilt csatolasra.

Fentiek alapjan, az ,in-house” szerzédés koltsége nem szamolhato el.

[I. A Kedvezményezett altal tett észrevételek

Kedvezményezett az eljaras inditasardl szolo értesitést a tértivevény tantsaga szerint 2021. januar 20-an
atvette, 2021. januar 27. napjan kelt észrevételét a rendelkezésre all6 hataridén belul megkdiildte, majd azt
2021.02.12. napjan kelt, csatolt alatamaszté dokumentumokat is tartalmazé nyilatkozataval kiegészitette.

A Kedvezményezett képviseletében eljaré kézés onkormanyzati hivatal jegyz6je 2021. januar 27. napjan kelt
észrevételében kifejtette, hogy a 2019. oktéber 13-ai dnkormanyzati valasztas utan létrejott (j vezetés tdbbszor
probalt az egyedili tag Kedvezményezett tulajdonat képezé Matra a Cserhatban Kft. ligyvezetéjével, valamint a
felligyel6bizottsagi tagokkal egyeztetni a projekt vonatkozasaban, am ezen kisérletei nem jartak sikerrel.
Kedvezményezett csatolta a 2020.03.13. napjéara oOsszehivott egyeztetd megbeszélésre vonatkozo sz6lo
meghivét illetéleg 2020.04.14. napjan kelt iratok atadasara felszdlitd tgyvédi levelet.

A vonatkoz6 gyant kapcsan mellékelte a Kolcsényi és Némethi Ugyvédi Iroda 2019.02.28-an kelt véleményét,
amely alapjan a megkétni szandékozott in-house szerzédéses konstrukcié a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelel.

A Kedvezményezett hivatalos képvisel6je altal 2021.02.12. napjan aldirt nyilatkozatdban kérte a mellékelt
dokumentumok figyelembevételét, melyek kapcsan megjegyezte, hogy azokat a Kézremi(ikédé Szervezet az
ellenérzéshez nem kérte be.

Eléadta tovabba, hogy az Onkormanyzat a palyazati tevékenységet magas szakmai szinvonalon, a palyazat
céljait figyelembe véve, minden a téamogatasi szerzédésben vallalt feladatot megvalésitva (pénzigyi
érdeksérelem okozasa nélkiil) hajtotta végre, igy a tamogatés teljes dsszegét johiszemiien hasznalta fel.

Az észrevétel mellékletét képezd, az in-house szervezet Ugyvezetéjének 2021.02.09. napjan kelt nyilatkozata
szerint az énkormanyzat részérdl kiadott ajanlatkérésben elézetesen elvart kritériumként nem szerepelt a
tevékenység végzési jogosultsaga, az ajanlatadasra valo felkéréskor a cég fétevékenysege a TEAOR 4211°08
Ut, autépalya épitése volt. Tekintve pedig, hogy a tervezéi kéltségbecslés alapjan a beszerzés targyat képez6
projekt kivitelezési feladatainak legnagyobb részét szintén az Utépités tette ki, ez alapjan tértént az ajanlatadas,
majd a tényleges tevékenység megkezdése el6tt valamennyi, érintett tevékenységi kér bejelentése az illetékes
cégbirésagon. Nyilatkozatahoz mellékelte a belsd haszndlatra szant 2019.08.06. napjan kelt ,6nkéltségi
elékalkulacio” elnevezésli dokumentumot amely szerint a tarsasag bérelt eréforrasok igénybevételével tervezte
elvégezni a vallalt feladatokat.

Megjegyezte tovabba, hogy a tarsasag tébb hasonld profilii beruhazast hajtott végre sikeresen az elmult
években. A miiszakilag atadott és hibajegyek nélkul atvett, forgalomba helyezett beruhdzés pedig allaspontja
szerint szintén igazolja az alkalmassagot.

Az észrevétel mellékleteként csatolasra kerlilt tovabba az érintett idészakban a teleplilés vezetését ellatd
korabbi polgarmester (T6th Gyula) 2021.02.08. napjan kelt nyilatkozata is, amely szerint:

LA kérdéses in-house beszerzést a csatolt felel6s akkreditalt k6zbeszerzési szakértd nyilatkozata alapjan
folytatta le az énkormanyzat 2019. augusztusaban. Az ajanlattétel kapcsén a tevékenység teljeskori ellatasara
vonatkozo tevékenységi kérrel a Matra a Cserhéatban Kft.mint ajanlatadé a szerzédéskétés napjatél rendelkezett
hivatalosan.”

A sajat, 6nkormanyzati tulajdont cég kapcsén a szerzédés teljesitésére valé alkalmassagot megvizsgaltuk, és
az alabbiak alapjan megfelel6nek talaltuk.

- korébbi hasonlé profilti beruhazas sikeres megvaldsitasa (VP6-7.2.1-7.4.1.2-16) Miutan az ajanlatadé
tarsasag az ajanlatkéré Gnkormanyzat 100%-os tulajdondban volt és van, az énkormanyzat mint
ajanlatkérs, felelés akkreditalt kézbeszerzési szakért6  bevonaséval sajat  hataskérben
megbizonyosodott fel6le hogy a tarsasaggal megkdtheté a vaéllalkozasi szerzédés és sajat
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er6forrasaival - alkalmas a szerz6dés teljesitésére. A fenti vizsgélatot az 6nkorményzat 2019
augusztusaban elvégezte, errl feljegyzést készitett figyelembe véve a térsasdg éltal készitett
Onkdltségi  elbkalkulaciot is, és a kbézbeszerzési szakértével egyeztetve, johiszemiien eljgrva
alkalmasnak itélte a tarsaségot a szerz6dés teljesitésére.”
A fentiek mellett benyuijtasra kertlt a 2020.06.30 napjan kelt ,6nkéltség szamitas utdkalkulacio” elnevezésii
dokumentum is.

lll. Megallapitasok és jogkdvetkezmények

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés 47. pontjaban foglaltak alapjan szabalytalansag: az
1303/2013/EU europai parlamenti és tanécsi rendelet 2. cikk 36. pontjaban foglaltak, EMVA forras esetén
a KAP rendelet 2. cikk (1) bekezdés g) pontjaban foglaltak, tovabba a nemzeti jogszabalyok, a tAmogatasi
szerzbdés, illetve az 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 38. cikk (7) bekezdése szerinti
finanszirozasi megéallapodas vagy végsé kedvezményezett és pénziigyi kozvetitd kozott kotott szerzédes,
ill. végs6 kedvezmenyezett javara kiadott kezességvallalasi nyilatkozat alapjan végsé kedvezményezettet
terhel6 kotelezettségek megsértése, melyek eredményeképpen Magyarorszag pénziigyi érdekei sértinek,
illetve sériilhetnek.

Jogsértés vonatkozasaban levont kdvetkeztetések:

El6zménykent rogzitheté, hogy a Tamogaté a Terllet- és Telepllésfejlesztési Operativ Program (TOP) keretén
belil TOP-1.1.1-16 szamu, ,lpari parkok, iparteriiletek fejlesztése” targyl felhivast tett kdzzé, melyre
Kedvezményezett TOP-1.1.1-16-NG1-2018-00009 azonositdé szamon tamogatési kérelmet nydijtott be, amelyet
a Tamogat6 2019.04.04. napon kelt tdmogatéi dontése szerint — feltétellel — részesitett tamogatésban.

A 2019.06.17-én hatalyba lépett Tamogatasi Szerzédés (a tovabbiakban: TSZ) targya ,lparteriilet fejlesztés
Métrasz6l6son” c. projekt elszdmolhaté koltségeinek vissza nem téritendé tadmogatas formajaban torténd
finanszirozadsa, amelynek keretében Ut és kézmuellatas kiépitése altal korszer(i infrastruktira és vonzo
szolgaltatadsok biztosithatok vallalatok betelepedéséhez, miikddéséhez.

Kedvezményezett a projektben foglalt épitési kivitelezési tevékenységre 2019.08.12-én - a Kbt. 9. § (1)
bekezdés h) pontjara térténé hivatkozassal az ,in-house” beszerzés szabalyait alkalmazva — a Matra a
Cserhatban Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft-vel kotott Vallalkozasi Szerzédést 82 649 177,- Ft + AFA
vallalkozdéi dij ellenében, amely gazdalkodd szervezet Kedvezményezett egyszemélyi tulajdonaban all.

Kedvezményezett altal a kivitelezés, eszkozbeszerzés, valamint miszaki ellenérzés tevékenységekre
vonatkozdan benyujtott kifizetési igénylés vizsgalata soran a Kozremiikédé Szervezet megkérddjelezte a
szerz6dé fél szerzédés teljesitésére vald alkalmassagat, mivel az ajanlattétel idépontjaban az ajanlatot add
gazdalkodo szervezet nem rendelkezett a tevékenység teljes korli (Utépités, kdzmiiellatas kiépitése) ellatasara
vonatkozo tevékenységi korrel. A szerzédést teljesitd gazdalkodo szervezet targyi eszkéz allomanya — Gt- és
kézmUépitéshez viszonyitva — minimalis mértékt volt, és féallast, bejelentett munkavallaloi 1étszamot sem
igazolt, pedig a nyilatkozata szerint a teljesitéshez nem vett igénybe alvéllalkozot.

A tényallas tisztazasa koérében kiemelendd, hogy a koézbeszerzési térvény in-house” szerzédések
vonatkozasaban iranyadd szabalyozasat kizardlag a kozbeszerzési kotelezettség alodli  kivételi  kor
alkalmazhatdsagi feltételei képezik, amelyek fenndllasénak hianya az eljaras soran rendelkezésre allo
informaciok alapjan nem merlilt fel. E tekintetben a kdzbeszerzési torvény megkeriilésének vizsgalatara nem
mertilt fel indok, figyelemmel arra, hogy az in-house feltételrendszernek nem része, hogy az érintett gazdasagi
tarsasag rendelkezzen referenciaval az adott terlileten, vagy mas egyéb forméaban adminisztrativ médon
alkalmas legyen a feladat ellatasara. Azt, hogy ajanlatkéré megbizza-e sajat cégét in-house keretrendszerben a
kivitelezés elvégzésére, a tulajdonosnak kell elddntenie, tekintve hogy a hatékony kdzpénzfelhasznalas elvének
megfelel6 teljesités nem csak kotelessége, de nyilvanvalé érdeke is.
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Fentiek értelmében a vizsgdlat az in-house szerzédés tamogatéds terhére térténd elszamolhatdsaga, a
tdmogatasi szerzédés részét képezd, illetéleg a nemzeti szabalyozasokban meghatarozottak esetleges
megsértése korében folyt.

E tekintetben elsédlegesen veendd figyelembe a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurépai uniés
alapokbol szarmazé tamogatésok felhasznalasanak rendjérél szol6 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 5. szamu
mellékletében és a Felhivasban foglaltak, a beszerzés idépontjaban hatélyos szabélyozasa, amelyek alapjan:

2.3.2. ,Csak olyan koltségek szamolhatéak el, és csak olyan kéltségekre fizethet6 ki tdmogatas, amelyek
megfelelnek az Utmutaté 2.3.2. pontjgban meghatarozott feltételeknek.

2.3.2.5. ,Ha a szokasos piaci ar igazoldséra az iranyité hatéség arajanlat kérését irja elé a tamogatést igényl6k
és a kedvezményezettek szaméra, az &rajanlatoknak legalabb harom, egyméstél és a kedvezményezettél
faggetlen ajanlattevétdl kell szarmazni. A tamogatast igénylé és a kedvezményezett kételes vizsgéalni az
ajanlattevok szerz6dés teljesitésére valo alkalmasséagat.”

»3.-6.1. A Kbt. 9. § (1) bekezdés h)-i) pontjaban és (2) bekezdésében meghatérozott in-house beszerzések
alapjan kotott szerz6dések elszamolhatoéak, ha azok kéltsége nem haladja meq a szokdsos piaci értéket,
valamint a pénziigyileg rendezett tételek alapjan kimutatott kézvetlen és kozvetett 6nkéltség értékét.”

3.6.2. Az in-house beszerzéseket olyan részletes, tételes egységérakat is tartalmazd kalkuldcidval kell
alatamasztani, amelyb6l a beszerzés koltsége egyértelmilen megéllapithatd, és amely kétséget kizérdan
igazolja, hogy e teljesités szolgalja legjobban a kéltséghatékonysagot.”

A Felhivas 5.6. pontja az aldbbi eléirasokat tartalmazza:

sIn-house beszerzés esetén a Kedvezményezett a piaci grat a 272/2014. (XI.5.) Kormdnyrendelet in-house
beszerzésekre vonatkozd elszamolhatésagi szabélyainak betartéséval, és a nem fiiggetlen drajénlat mellett,
harom egymd4stél és a tamogatast igénylé(k)t6l/kedvezményezett(ek)tél fiiggetlen ajnlattevétsl szdrmazé,
azonos targyu, 6sszehasonlithatd, érvényes, irdsos arajanlattal igazolja. Az ajénlatkérést tqy kell lebonyolitani,
hogy az igazolas feltételei teliesithetbek leqyenek. )

Az arajanlatkéréseket és az ajénlatok beérkezését megfeleléen dokumentalni sziikséges (postai feladés
bélyegzbje/faxjelentés/érkeztetés/iktatas), mely a helyszini ellenérzések sordn ellenbrzésre keriil. Az
alatamaszté dokumentumok (&rajénlatok, kimutatdsok) nem lehetnek a kézbeszerzés vagy beszerzés
eredményeként megkotott szerzédés alairdsanak datumahoz képest 6 hénapnél régebbiek.

Kifizetési igénylés ellenérzése sordn amennyiben az ajéanlatok a piaci ér igazoléséra alkalmatlanok (kiilénésen:
nem Gsszehasonlithatéak, nem azonos targylak, nem egymastol és a projektgazdéatél/ajanlatkérétél fiiggetlen
piaci szerepl6ktdl szarmaznak, a tényleges piaci arat jelent6sen meghaladjsk) a felmeriilt koltségek a projekt
terhére nem elszamolhatéak.”

Fentiek alapjan az ,in-house” beszerzések alapjan kétott szerzédések elszamolhatésaga a kéltséghatékonysag
kovetelményét leginkdbb szolgalé szokdasos piaci ar igazoldsanak illetve a kimutatott kdzvetlen és kdzvetett
onkoltség ertékeének fliggvénye, melyek korében jelen esetben az alabbi megallapitasok tehetok:

Kedvezményezett 2019.08.06. napjan az alabbi gazdalkodé szervezeteket kérte fel ajanlattételre az in-house
szervezetén kivdil:

- General Profit Bau Korlatolt Feleldsségli Tarsasag,
- KOROBAG-EPKER Epit&ipari és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségii Tarsasag,
- Sisak Norbert egyéni vallalkozo.

Az gjanlatkérés targya ,Matrasz6l6s Kozség Onkorményzat éltal 0141/1, 04/32 hrszi ingatlanokat érintGen
ipartertilet k6zmiivesités munkalatainak general kivitelezése a CD lemezen csatolt kiviteli tervdokumentécié és
arazatlan tervezdi kbltségbecslés alapjan.”

Az elvégzendd tevékenység nagyobb része Gtépitési tevékenységre, kisebb része kézmiiépitésre illetve egyéb
tevekenységre vonatkozott. Az ajanlattételre felkért szervezetek mindegyike nyujtott be arajanlatot.
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Fentiek vonatkozasaban megjegyzendé Kedvezményezett altal észrevételezett azon vitathatatlan korulmény,
miszerint az énkormanyzat részérél kiadott ajanlatkérésben elézetesen elvart kritériumként nem szerepelt a
tervezett tevékenység végzési jogosultsiaga, az ajanlatadashoz szilkséges referencia korabban végzett
tevékenységek vonatkozasaban.

Mindazonaltal, a tamogatési konstrukciobol fakadéd feltételként is kételes Kedvezményezett vizsgani' az
ajanlattevék szerzédés teljesitésére vald alkalmassagat, amely vizsgalat megtdrténtének illetve alkalmazott
szempontjainak ellenérizhetéségéhez alapvets feltétel kell legyen az irasba foglalas.

E tekintetben a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok kézétt minddsszesen az ajanlatok 6sszegzésére vonatkozd

2019.08.07. napjan kelt, alabbi szévegezés( polgarmesteri nyilatkozatban foglaltak vehetéek figyelembe, amely
. szerint:

A beérkezési hataridbig papir alapon 4 db, formailag megfelelé ajanlat érkezett be. Vizsgélatra keriilt az

ajanlattevék szerz6dés teljesitésére valo alkalmassaga, amely a_cégjeqyzéki adatok alapjén megfelelé

mindharom ajanlatadé esetében.”

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan tehat az allapithaté meg, hogy a szokasos piaci ar igazolasi
kételezettsége részeként Kedvezményezett az ajanlattevék szerz6dés teljesitésére vald alkalmassaganak
vizsgélata kérében a cégnyilvantartasi adatok megfelelésége tekintetében harom ajénlatadé gazdalkods
szervezet elérhet6 adatainak megfeleléségét dokumentalta.

Rogziteni sziikséges, hogy az ajanlatot ado gazdalkod6é szervezetek vonatkozasidban az elektronikus
céginformacios rendszer adatai kézétt az ajanlatadas idépontjaban a jelen vizsgalathoz kapcsolhaté alabbi
tevékenységi korok voltak feltiintetve:

General Profit Bau Korlatolt Felel6sség(i Tarsasag
Fétevékenysége 4120'08 Laké- és nem laké épiilet epitése Bejegyzés kelte: 2018.08.02.
4211'08 Ut, autépélya épitése Bejegyzés kelte: 2018.08.02.

KOROBAG-EPKER Epit6ipari és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségii Tarsasag
Fétevékenység 4329'08 Eqyéb épliletgépészeti szerelés Bejegyzés kelte: 2014.03.20.
4221'08 Folyadék széllitaséara szolgalé kézmdi épitése Bejegyzés kelte: 2014.03.20.

Sisak Norbert egyéni vallalkozé tevékenységére vonatkozéan
Fétevékenység 4120'08 Lako- és nem laké épiilet épitése hatélyos: 2010.07.15. -...

Fentiek vonatkozasaban kijelenthet, hogy egyik felhivott gazdasagi szerepl6 vonatkozasaban sem fedik le a
cégnyilvantartasban megjelend adatok az ajanlatkérés targya szerinti tevékenységi kéréket maradéktalanul, igy
Kedvezményezett altal dokumentdltan vizsgaltak kére nem tekinthetd elégségesnek a vallalandé feladatok
szakszer( ellatdsanak megalapozott feltételezéséhez, tekintve hogy a felkeért szervezetek korabban ilyen
tevékenységet — a cégnyilvantartasban megjelené adatok alapjan - nem végeztek.

A Kedvezményezetti észrevételben hivatkozottak nem keriilhettek figyelembe vételre, mivel az utépités, - mint
donté sullyal képviselt - feladat alapjan térténs ajanlatkérésre vonatkoz6 érvelést a cégnyilvantartasban
megjelend adatok 6nmagukban nem tamasztjak ala. Korabbi referenciamunkakra vonatkoz6 dokumentacié
pedig nem allt rendelkezésre.

A jogalkotéi szandék az ajanlattevd gazdalkodd szervezetek alkalmassaganak ellenérzése tekintetében
nyilvanvaléan arra iranyult, hogy az ajanlatkéré a szerzédés teljesitésere valéban képes, miiszakilag megfelelé
és a fizikai megvaldsitasra képes, gazdasagi szempontbél realis ajanlatot nyujtani tudo piaci szerepl6ktdl kérjen
ajanlatot a beszerezni kivant tevékenység ellatasara.

1272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 5. szamu melléklet 2.3.2.5. pontja illetéleg a Felhivas 5.6. pontjaban foglalt
rendelkezés alapjan.
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Hangsulyozand6, hogy Kedvezményezett a szabalytalansagi eljaras soran sem igazolta, hogy milyen adatok,
kérilmenyek alapjan talalta a felhivott gazdasagi szerepl6ket olyannak, amelyekté! értékelhetd ajanlatadasra
szamithatott.

A felkert gazdalkodo szervezetek kapcsan megjegyzend6é tovabba, hogy a beszerzendd tevékenység
volumenére figyelemmel, a szerzédés teljesitésére vald alkalmassag a cégjegyzékben megjelenitett adatokra

tamaszkodo feltételezése egy egyéni vallalkozéi kérbe tartozé személy esetében szokvanyosnak semmiképp
nem nevezhetd.

A szabalytalansagi eljarasban a rendelkezésre allé dokumentumokban és nyilvanosan elérhetd adatbazisokban
foglaltak vizsgalatan tul, nem merlt fel mas, az ajanlattevé gazdalkodo szervezetek szerzédés teljesitésére
val6 alkalmassaganak ellenérzése kapcsan figyelembe vehetd kérilmeény.

Fentiek alapjan megallapitasra kerlilt, hogy Kedvezményezett a 272/2014. (XI.5.) Korm. rendelet 5. szamu
mellekletének 2.3.2.5. pontjaban el6irt kotelezettségét megsértve, az ajanlattevék szerzédés teljesitésére vald
alkalmasséganak vizsgalatat nem megfelelé médon végezte el.

Mindezek alapjan a szabalytalansagi gyantibejelentés tekintetében a 272/2014. (XI.5.) Korm. rendelet 5.
szamu mellékletének 2.3.2.5. pontjaban foglaltak megsértésének megallapitasara keriilt sor.

Fentiek alapjan az is megallapithat6, hogy Kedvezményezett olyan gazdasagi szereplék ajanlataval kivanta
igazolni az ,in-house” szerz6dés létjogosultsagat, amelyek a ,piaci® kérillményeket, az abban vald
részvallalasuk hianyaban nem ismerhették, ezaltal a piaci ar igazolasara igénybe venni szandékozott ajanlatadd
gazdalkodd szervezetek dltal adott arajanlatok a szokdsos piaci arnak valé megfelelés alatamasztasara
alkalmatlanok.

A 272/2014. (XI.5.) Korm. rendelet 3.6.1. és 3.6.2. pontja alapjan azonban az in-house beszerzések alapjan
kotott szerzOdések elszamolhatésaganak feltételeként keriilt régzitésre, hogy azok kéltsége ne haladja meg a
szokasos piaci értéket, valamint a pénziigyileg rendezett tételek alapjan kimutatott kdzvetlen és kdzvetett
onkoltség értékét, annak kétséget kizaro igazolasanak érdekében, hogy ez - a szokdsos piaci versenyt
mell6zésével tortént kivalasztas - szolgdlja legjobban a kéltséghatékonysagot.

Jelen esetben az ,in-house” szerzédéses konstrukcio okan elirt 6sszehasonlitasi alapot képez6 ajanlatok erre
valé alkalmassdganak igazolasa elégtelen, amellyel Kedvezményezett elmulasziotta a legjobb
kéltséghatékonysag kétséget kizaré igazolasat, megsértve ezzel a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 5. szamu
mellékletének 3.6.2. pontjaban foglalt elGirast is.

Pénzigyi érdeksérelem vonatkozasaban levont kdvetkeztetés:

A Tamogatasi Szerz8desben foglaltak alapjan a kedvezményezett a kapott tamogatast kizarélag a palyazati
céloknak megfeleléen hasznalhatja fel, és a finanszirozo kételes ellendrizni a felhasznalast és a szamadast,
melynek keretében sor keriil az elszamolési dokumentumok ellenérzésére is, azaz annak vizsgalatara, hogy
azok a hatalyos jogszabélyoknak megfelelnek-e, illetve hogy az adott beszerzés esetében a tdmogatasok
hatékony és felel6s felhasznalasanak kdvetelménye teljestil-e. Kedvezményezett azzal, hogy elmulasztotta az
ajanlattevok szerzbdeés teljesitésére valo alkalmassaganak vizsgalatat, illetve ennek dokumentalasat, a piaci ar
igazolasara alkalmatlan dokumentumokat nytjtva be alatdmasztasul, a koéltséghatékonysagot legjobban
szolgalo in-house konstrukciéban tértént teljesités mivoltat nem tudta kétséget kizaré6 modon igazolni, amelyek
eredmeényeképpen Magyarorszag illetve az Eurdpai Unio pénziigyi érdekei sériilnek, illetve sériilhetnek.

Osszegezve a fentieket, a gyanubejelentésben foglaltak vonatkozasaban a szabélytalansag ténye
megallapithaté.

Intézkedés:

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 164. § (3)—(6) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:
(3) Szabalytalansag megaéllapitasa esetén az iranyitd hatosag a kévetkezé jogkdvetkezményeket alkalmazhatja:
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a) a projekt tdmogatas terhére elszamolhaté kbltségeinek csokkentése és ezzel egyuttesen a jogosulatlanul
igénybe vett tAmogatas visszafizetésére kotelezés,

b) a tdmogatasi szerzédéstsl térténd elallas, vagy pénziigyi eszkéz esetén a veégs6 kedvezményezettel kotott
szerzédés felmondasa,

C) pénziigyi eszkdzok esetén a finanszirozasi megallapodas felmondasa vagy a veégsd kedvezményezettel
kétott szerzédés felmondasa,

d) az alapok alapjat végrehaijté szervezet vagy a pénzugyi kdzvetitd esetében az iranyitasi dij csékkentése,

e) e rendelet hatalya ala tartozo tamogatasok igénybevételébdl torténd kizaras hatarozott idére, legfeljebb 6t
évre, vagy

f) uniés jogi aktusban meghatarozott egyeb jogkdvetkezmény.

(4) A jogkdvetkezményt tgy kell megallapitani, hogy az igazodjék a szabalytalansag stlyahoz.

(5) A pénzligyi korrekcioval jar6 jogkévetkezményt minden esetben egyedileg, az egyes lgyiratok alapjan kell
megallapitani, és a korrekcié 6sszegének meg kell egyezni a nemzeti koltségvetésre, illetve az ESB-alapokra
tevesen terhelt kéltségek Osszegével. A pénziigyi korrekcid célja olyan helyzet visszaallitasa, ahol az alapok
altali tarsfinanszirozasra benyuijtott koltségek 100%-a 6sszhangban van a vonatkozo eurépai uniés és nemzeti
szabalyokkal.

(6) Ha_nem lehetséges egyedi médon szamszer(siteni a pénziigyi korrekcié mértékét, vagy adott esetben
aranytalan lenne a kérdéses kiadas egészének visszavonasa, vagy az félrevezets eredményt ad, atalanyon
alapulé korrekciét kell alkalmazni. Az atalanyon alapulé korrekcio mértékét az egyedi szabdlysértés
sllyosséganak és a szabalytalansag pénziiqyi kévetkezményeinek fiiggvényében kell meghatarozni.

Mivel nem lehetséges egyedi médon szamszeriisiteni a szilkséges pénziigyi korrekcio mértékét tekintve, hogy
a megallapitott jogsértéssel a koéltséghatékonysagnak torténs megfelelés ellendrizhetésége sériilt, a targyi
tgyben megallapitott szabalytalansag alapjat képezé jogsértés mértékével aranyos atalany jellegii korrekcio
megallapitas az alabbiak szerint indokolt.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben az alapesetben megkévetelt versenykoriilmények kizarasat jelenté ,in-
house” szerzédéses konstrukcid alkalmazasa esetére elbirt, a legjobb kbltséghatékonysag elvének vald
kétséget kizaré megfelelés igazoltsaga elégtelen, a feladat ellenértékének nagysagrendjét tekintve a
megallapitott szabalytalanség sulyos hianyossagként értékelhets.

Bar a vizsgalat alapjan megallapitasra keriilt, hogy a piaci &r alatamasztasara bekért arajanlatok alkalmatlanok
a céliuk betdltésére, az ,in-house” szerzédéssel felmerlilt koltségek projekt terhére valo részleges
elszamolhatésaga érdekében figyelembe vételre kerilt, hogy a rendelkezésre 4ll6 tervezsi koltségbecslés
adatai illetéleg a pénziigyileg rendezett tételek alapjan kimutatott kézvetlen és kézvetett Onkoltségi értékek
alapjan a tevékenység, fiiggetlen miszaki ellenér altal igazoltan, szerzédésszer(ien keriilt teljesitésre.

Fentiek alapjan, jelen esetben a megallapitott szabalytalansag jellegéhez és sllyossagahoz igazodé 25 %
korrekcios érték alkalmazando.

A Kkorrekci6 alapjaként - a tdmogatasi intenzitas 100%-0s mértékére is figyelemmel - a szabalytalansaggal
érintett vallalkozasi szerzédés 82 649 177,- Ft+ AFA Osszegének tamogatasbdl elszamolni kivant értékeét
indokolt figyelembe venni, amely 104.964.455,- Ft sszegben keriilt benyujtasra Kedvezményezett 4ltal.

Fentiek alapjan a korrekcié Gsszege: brutt6 26.241.113,75,- Ft (104.964.455,- Ft* 0,25 )

A fenti el6zmények alapjan — a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 164. § (2) bek. a) pontjaban foglaltaknak
megfelelden — a szabdlytalansagi eljarast »Szabalytalansag tértént” megallapitassal lezarom, melynek
jogkévetkezményeként elrendelem a Matra a Cserhatban Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.altal kiallitott
LN5SA 9368404 szami utéfinanszirozasra benyiijtott eléleg szamla 26.241.114,- Ft tamogatasi értékben
torténd elutasitasat.
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Tajékoztatom, hogy jelen dontésemmel szemben — a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 166. § (1)-(2) bek.

alapjan — annak kézhezvételétdél szamitott 10 napon belul jogorvoslattal élhet, amelyet a szabalytalansagi
eljaras soran eljar6 szervezetnél terjeszthet eld.

Tajékoztatom tovabba, hogy jogorvoslati kérelmét hivatalos Uton a Kedvezményezett képviselGjének

minésitett elektronikus alairasaval ellatott dokumentum Gtjan a hivatali kapun keresztiil (KRID: 235236916)
is benyujthatja.

/ d
]
{

Budapest, 2021. aprilis ,{."..

Tisztelettel: .

<. " dr. Kosztik Janos
© . -féosztalyvezets
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Telefonszam: 06-30-643-49-51
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RFP Jogi és Feltilvizsgalati Féosztaly
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1051

Tisztelt Dr. Kosztik Janos F8osztalyvezets Ur!

Kézhez vettiik a Métraszd18s kozség polgarmesterének, Nagy Addm polgdrmester Grnak irt,
€rtesités szabalytalansagi eljards lezdrdsardl targyt PM/864/8/2021. iktatoszdmu levelét, mely
levél a TOP-1.1.1-16-NG1-2018-00009  azonositdé szdmu ,Iparteriilet fejlesztés
Matrasz016s6n” cimi projektre vonatkozik és megallapitotték, hogy szabdlytalansag tortént.

A vizsgalat alapjan az ,,in-house” szerzddéssel felmeriilt koltségek projekt terhére vald
részleges elszdmolhatdsdga érdekében figyelembe vételre keriilt, hogy a rendelkezésre 4lld
tervezdi koltségbecslés adatai, illetdleg a pénziigyileg rendezett tételek alapjdn kimutatott
kozvetlen és kozvetett dnkoltségi értékek alapjan a tevékenység, fliggetlen muszaki ellenér
altal igazoltan, szerzddésszerlien keriilt teljesitésre.

A megillapitott szabdlytalansdg jellegéhez ¢és sulyossdgahoz igazodd 25 % értéket
alkalmaztak az eljarasban.

A szabalytalansdgi eljardsban a korrekcid alapjaként — a tdmogatdsi intenzitds 100 %-os
mértékére is figyelemmel — a szabalytalansaggal érintett vallalkozasi szerz8dés 82.649.177,-
Ft + AFA Osszegének timogatdsabol elszamolni kivént értékét taldltdk indokoltnak
figyelembe venni, amely 104.964.455,-Ft 6sszegben keriilt benyujtdsra Kedvezményezett
altal.

Mindezek alapjan a korrekcié Gsszege bruttd 26.241.113,75,-Ft-ban keriilt megéllapitésra.



Sajnélatos médon Métrasz818s Kozség Onkormanyzata minden koltségvetési évben csak a
rendkiviili koltségvetési timogatasok segitségével tudja megdrizni koltségvetési egyensulyat,
mely egyensuly megteremtését tovabb neheziti a 2020. évtél elvont gépjarmiadd bevétel és a
2021-tél tovabb csokkent iparlizési add bevétel. Matraszé18s kdzség lakossdganak hatrdnyos
helyzetét jol mutatja a 100 f616tt 1év6 rendszeres gyermekvédelmi tdmogatésban részesiild 18
év alatti lakos.

Az utéfinanszirozdsra benyujtott eléleg szamla 26. 241.114,-Ft tdmogatési értékben torténd
elutasitdsa Matrasz§18s Kozség Onkormanyzatat tobb évre fizetésképtelenné teszi, mivel a
2020-as évben pl. telepiilési adobol 883.786,-Ft, kommunélis adobdl 5.089.292,-Ft, ipariizési
adobol 9.268.767,-Ft és talajterhelési dijbol 438.471,-Ft, azaz minddsszesen 15.680.316,-Ft
kertilt befizetésre a teleptilés szamldjara.

A Magyarorszdg helyi 6nkorményzatairél szl 2011. évi CLXXXIX. tv. 71.§. (2) és (4) bek.
c.) pontja alapjan a polgarmester havi 498.585,-Ft + jarulékok (17,5 %) illetményre és a 71.§.
(6) bekezdésére tekintette] havonta 74.788.-Ft, az illetményének 15-%-dban meghatérozott
Osszegl koltségtéritésre jogosult, mely jogszabalyi rendelkezés alapjan Mdtrasz6lés Kozség
Onkormanyzatdnak az éves koltsége csak a polgarmesterre vonatkozdan 7.927.505,-Ft (erre a
kiaddsra a havi allami normativa 11.000,-Ft).

Sajnélatos mddon nem csak a bérekre vonatkoz6 allami normativdk vannak alul tervezve,
ezért tobb kotelezden fizetendd koltség is tovdbb terheli a szabadon felhasznélhatd
bevételeket, példaul a hdziorvosi asszisztens 399.641,-Ft-os bérkoltsége, melyre csak havi
111.571,-Ft allami tdmogatast kap Métrasz816s Kézség Onkorményzata.

Az eddig leirtak jol mutatjak, hogy a sajat bevételek nagyrészt bérkoltségeket fedeznek és a
telepiilés fenntartédsara rendelkezésre 4llo pénziigyi forrdsok korldtozottak.

Mindezek alapjan kérem sziveskedjenek jogorvoslatunkat elbirdlni és a szabdlytalansagi
eljarasban megéllapitott 25 %-os korrekcids értéket 10 % -os értékre sziveskedjenek
csdkkenteni, mivel a rendelkezésre 4ll6 tervezdi koltségbecslés adatali, illetéleg a pénziigyileg
rendezett tételek alapjdn kimutatott kozvetlen és kozvetett 6nkoltségi értékek alapjan a
tevékenység, fliggetlen miiszaki ellendr altal igazoltan, szerzédésszerlien keriilt teljesitésre.’

Matrasz616s, 2021. 4prilis 29.
Tisztelettel:

Nagy Addm
polgarmester
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Tisztelt Dr. Kosztik Janos Fdosztalyvezetd Ur!

Alulirott Nagy Adam polgarmester, mint Matraszélés Kozség Onkormanyzatinak
(székhely: 3068 Matrasz616s, Kossuth tér 15.; a tovdbbiakban: Onkormdanyzat) képviselsje az
értesités szabélytalansagi eljaras lezarasarol targyG PM/864/8/2021. iktatoszamu a TOP-1.1.1-
16-NG1-2018-00009 azonositd szadmu ,Iparteriilet fejlesztés Matrasz616son” cim(l projekt
2021. 4prilis h6 13. napjan kelt hatdrozattal lezart szabalytalansagi eljardsban - a megjeldlt
hataridén beliil - az alabbi

jogorvoslati kérelem kiegészitést

terjesztem el6:

ELOZMENYEK

@)

A fentiekben megjelolt iktatdszamu tigyben, az adott és folyamatban 1év6 Projekt tekintetében
a Tisztelt Minisztérium (a tovébbiakban: Minisztérium) részérél 2021. aprilis hé 13. napjan
kelt hatdrozatukban megallapitottak, miszerint az Onkormanyzat részérél megvaldsitott TOP-
1.1.1-16-NG1-2018-00009 szamu Projekt tekintetében lefolytatott szabalytalansagi eljaras a
2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios alapokbol szarmazo tdmogatdsok
felhasznaldsanak rendjérél szold 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 164. § (2) bekezdés a)
pontja szerint lezarult és abban szabalytalansag tortént.

L)
Egyebekben hatdrozatdban megallapitotta, hogy a szabalytalansag a kozbeszerzési
tevékenység vonatkozasdban éllapithaté meg. Rogzitett tovdbba, hogy a szabdlytalansdg



eredményeképpen a projekt keretében elszdmolhatd koltségek FEurdpai Bizottsdg felé
elszamolhat6 részének 25%-aval a kifizetendé 6sszeget csokkenti.

(1IL.)

A hatdrozat tartalmazza, hogy a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 166. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjn a hatarozat, mint szabélytalansagi dontés kozlésétdl szamitott 10 napon beliil
az indok megjel6lésével lehet jogorvoslatot eléterjeszteni a Minisztérium szaméra.

A fentiekre figyelemmel, a dontésben foglaltakkal egyezé médon és az ott megjeldlt
hatdridében Matrasz6lés Kozség Onkormdnyzata a jelen beadvainy formdjiban

a Matrasz6losi Kozos Onkorménvzati Hivatal volt jegyzdje és a Matra a Cserhitban
Kft. feliigyel6bizottsagi tagja, Dr. Turza Csaba Jozsef altal megkiildétt jogorvoslat
kiegészitést

terjeszt elé a Tisztelt Minisztérium szdmadra az abban foglalt részletekkel.

JOGORVOSLAT KIEGESZITES

L)

Viltozatlan szakmai allaspontunk és a jelen beadvényunk tovabbi részében eléadott indokok-,
illetve az SSO feliileten kordbban és ismételten csatolt alapjan dokumentumok alapjan
megallapithatd, hogy a szabdlytalansdgi eljdrds alaptalan, igy az annak eredményeként
meghozott dontés is jogsértd, gy a jogcim-, mint az Osszegszeriiség tekintetében
egyarant.

IL.)

Ismételten el6adjuk a Tisztelt Minisztérium szdméra, miszerint az Ajanlatkérd allaspontja
alapjan a megval6sitott teljesités a vonatkozd jogszabélyi rendelkezéseknek megfelel,
érdeksérelem-, illetve pénziigyi érdeksérelem semmilyen formaban nem tortént.

Ezt méar a szabdlytalansagi gyanu kapcsan elSterjesztett észrevételeinkben is jeleztiik.

(1IL.)

Az Onkormanyzat allaspontka alapjan a Tisztelt Minisztérium, mint Irényité Hatdsig
déntésében t6bb ponton is megalapozatlan kijelentéseket tesz a felmertilt szabalytalansaggal
kapcsolatban, amelyeket aztan a dontésében semmilyen formaban nem is igazol, illetve azokat
nem fejti ki.

Elvi éllel megallapithato, hogy a szabdlytalansadgot akként kezeli, ‘mintha az a kozbeszerzési
eljaras eredményét, vagy a nyertes ajénlattevd személyét befolyasolé sulyos hiba lenne,
azonban tényszerten igazolhatd, hogy a jelen esetben errél sz6 sincs.

Ennek oka, hogy a Minisztérium maga is csupan a piaci 4r aldtdmasztasara bekért ajanlatokkal
kapcsolatban felmertil6 formai kévetelményeket sorolja fel.

Kiemeljiik, hogy a jelen jogorvoslat kiegészités alapjat jelenté dontésben tételes
kozbeszerzési jogsértés mem is szerepel, mint ahogy a Minisztérium altal leirtak és
hidnyolt dokumentumok alapjin nem is szerepelhet.




(Iv.)

A Tisztelt Irdnyito Hatésag hatirozataban gyakorlatilag rogziti azt a koriilményt, hogy
a Kbt. altal lehetéségként biztositott in. in-house szerzddéskotés nem jelent a jelen
esetben sem problémat, az egyediili amit kifogasol, aza piaci arszintek igazoldsa.

Ellentmondasra enged azonban kovetkeztetni a Minisztérium azon megallapitasa és
konkluzidja, miszerint figyelembe vették azt is, hogy a Projekt a rendelkezésre 4llé tervezoi
koltségbecslés adatai, illetéleg a pénziigyileg rendezett tételek alapjan kimutatott
kozvetlen és kozvetett onkoltségi értékek alapjin, fiiggetlen miiszaki ellenér altal
igazoltan (!) és szerzédésszeriien (!) valésultak meg.

Azt gondoljuk, hogy a fenti megdllapitdssal a Tisztelt Irdnyitéd Hatésdg is elismeri, hogy:

- a Projekt szerzédésszeriien valésult meg;
- a Projekt miiszaki ellendr altal igazoltan, miiszakilag megfelelden valésult meg;

- a Projekt a Kozremiikodo Szervezet és az Irdnyitéo Hatosdg részérdl is ismert és
elfogadott tervezoi koltségbecslés alapjan valosult meg;

- aProjekt a palyazatban el6irt indikatoroknak megfeleléen valosult meg;

- a Projekt a palydzat keretében rendelkezésre 4ll6 és elszamolhaté koltségek
keretei kozott valésult meg;

V)

Utalni kivanunk egyebekben arra a kovetkezetes joggyakorlatra, illetve a tdmogatott projektek
esetében is alkalmazott jogelvre, miszerint szabdlytalansdg csak abban az esetben
dallapithaté meg, ha rogzithetd a kozbeszerzési jogsértés is. Ennek megdllapitdsdra azonban
kizdarolag a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg jogosult.

A jelen eljaras esetében azonban tényszeriien rogzithetd, hogy — annak ellenére, miszerint az
IH kbzbeszerzési jogsértést rogzit a dontésben — Kodzbeszerzési Dontdbizottsagi eljaras
lefolytatdsdara sem keriilt sor, amelynek megfeleléen jogsértés sem _keriilhetett
megdllapitdsra.

(VL)
Utalni kivanunk arra a gyakorlatra is, miszerint szabalytalansdg csak abban az esetben
allapithaté meg, ha felmertil a pénziigyi érdeksérelem meriil fel a Projekt kapcsan.

E korben eléadjuk, hogy az eljaras lezardsa korében maga a Tisztelt Iranyitdé Hatosag is
akként nyilatkozik, hogy a ,pénziigyi érdeksérelem mértéke” nem Aallapithaté meg. Azaz
ténylegesen nem is all fenn.

(VIL)

A mar fent citalt médon a Minisztérium dontésében kiemelni, hogy az eljards eredményét,
vagy a nyertes ajanlattevd személyét befolydsold sulyos hiba keriilt megéllapitdsra — erre
alapozza a szabalytalansag eldontését.



Ezzel kapcsolatban kifejezetten hangstlyozni kivanjuk, hogy a Minisztérium részérél sem az
eljarast lezar6 dontésében(!)-, sem pedig az el6zményi kommunikicioban és a
mindségellenérzés soran elrendelt hidnypétlasok soran sem meriilt fel egyetlen kérdés
kapcsdn sem, hogy az tartalmilag az eljaras eredményét és / vagy a nyertesnek jelolt
ajanlattevo személyét befolyasolna (!).

Ez az utalas az TH részérdl olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a jelen kornyezetben €s a
rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan semmiképpen nem értelmezenddek.

Hivatkozik rd a Tisztelt IH, azonban annak alapja nincs, a hivatkozast nem tolti meg
semmilyen tartalommal €s konkrétummal.

(VIIL)

Ezzel osszefiiggésben fel kivanjuk hivni a fisyelmet arra, hogy a szabalytalansagi eljaras
korabbi szakaszaban megtett észrevételek kizardlag (1) a Kedvezményezett iranvaba
tartalmaztak megallapitasokat, azonban a piaci arak vizsgalata és a megfelel6
kompetencia igazolasa korében kizarolag az eljarast lezaréo hatarozat tartalmaz
megallapitasokat.

Ezt mindenképpen sérelmesnek tartjuk, Kkiilonos figyelemmel arra, hogy a
szabalytalansagi eljaras keretében a Kedvezményezett nem tudta tételesen kifejteni az
ezzel kapcsolatos dllispontjat és/vagy csatolni a vonatkozd és rendelkezésére allo
relevans dokumentumokat.

(IX.)

Hatarozott allaspontunk alapjan a fentieket és a Tisztelt IH ellentmondésos érvelését erdsiti az
a kortilmény is, miszerint sem_a korabbi kommunikiciéban, sem pedig az ITH altal
kibocsatott és az ajanlatkéro altal észrevételezett szabalytalansagi eljarast megindito
levelében sem Keriiltek megjelolésre tartalmi kérdések, foleg nem jogellenesnek
minositve azokat.

Hangsulyozzuk, hogy mind a szabdlytalansagi eljarasra vald felhivas és tdjékoztatds, mind
pedig a jelen jogorvoslat kiegészitéssel érintett dontés is kizardlag formai elemeket,
dokumentumhidnyt rogzit. :

OSSZEGEZES és JAVASLAT

@) .
Figyelemmel a fentiekben is eldadottakra, kérjiik a Tisztelt Minisztériumot, hogy dontését az
abban foglalt formai és tartalmi ellentmondasok alapjan is feltilvizsgalni sziveskedjen.

Megallapithato, hogy jelen formdjédban a dontés nem helytdllo, téves megallapitdsokat és
jogszabalyi hivatkozasokat, valamint levezetéseket tartalmaz.

(IL.)
Kérjiik a Tisztelt Minisztériumot, hogy a szabalytalansagi eljaras meginditasarol szé6lo
tdjékoztatissal egyezben vizsgalja meg a fennallé dokumentum-hidnyokat, illetve azzal



egyezéen a 272/2014. (XI.5.) Korm. rendelettel egyezden tegye meg a sziikséges lépéseket
az Ajanlatkéro iranyaba.

Jelezziik, miszerint a Korm. rendelet rendelkezései alapjan Ajinlatkéré mindent
megtesz annak érdekében, hogy a Minisztérium minden dokumentumot, mindent
szakkérdést megfelelé médon vizsgalni tudjon — kiilonds figyelemmel a mar kordbban
megkiildott és az SSO feliiletre feltoltott dokumentumok alapjin is. Ajanlatkérd kész
barmilyen dokumentumot szolgdltatni annak érdekében, hogy az eljards érdeme
tekintetében megallapithato legyen annak megfelelésége.

Hangsilyozzuk, hogy hatarozott szakmai dlldspontunk alapjan az eljaras megalapozott
volt, annak lefolytatisa, eredménye és a teljesitésben kozremiikodo gazdasagi szerepld
kivalasztisa igazolhatdo modon megfelelt a kozbeszerzési szempontoknak, valamint a
Kbt. és a kapcsolodo jogszabalyok rendelkezéseinek.

Bérmilyen tovébbi szakmai kérdések, illetve észrevételiik alapjén allunk rendelkezéstikre.

Matrasz616s, 2021. majus 03.
Tisztelettel:

Nagy Adéam
polgérmester
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TISZTELT POLGARMESTER UR!

Mitrasz616s Kozség Onkormanyzata (a tovébbiakban: Kedvezményezett) TOP-1.1.1-16-NG1-2018-00009
azonosité szamu, ,Iparteriilet fejlesztés Matrasz6l0son” elnevezésii projektje tigyében meghozott
szabalytalansagi dontést, valamint az abban meghatarozott jogkdvetkezményt a 2014—2020 programozasi
id6szakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazd tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szold
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 173. § (1) bekezdés a) pontja alapjan —
figyelemmel a Miniszterelnokség Szervezeti és Miikddési Szabalyzatardl sz616 14/2018. (VIL 3.) MvM
utasitisban foglaltakra —
helybenhagyom.

Dontésem indokai az alabbiak.

A Pénziigyminisztérium Regionlis Fejlesztési Programokért Felelés Helyettes Allamtitkarsaga (a
tovabbiakban: Irdnyit6 Hatosag) 2021. &prilis 13. napjan kelt dontésében szabélytalansagot allapitott meg
a Kedvezményezett targyi projektjével kapcsolatban. Az Iranyité Hatdsag arra tekintettel allapitott meg
szabalytalansagot, hogy a Kedvezményezett az ajanlattevok szerz6dés teljesitésére valo alkalmassaganak
vizsgalatat nem megfelelé6 modon végezte el, megsértve ezzel a Rendelet 5. szama mellékletének 2.3.2.5.
pontjaban foglaltakat. Megallapitasra keriilt tovabba, hogy a Kedvezményezett elmulasztotta az ajanlatok
alkalmassdgénak vizsgalata sordn a legjobb kdltséghatékonysag kétségét kizard igazolasat, mely altal
megsértette a Rendelet 5. szamu mellékletének 3.6.2. pontjdban foglalt eldirast. Jogkdvetkezményként az
Iranyité Hatdsag a szabalytalansaggal érintett vallalkozasi szerz6dés (104 964 455 Ft) dsszegének a 25 %-
os, mindoésszesen 26 241 113,75 Ft korrekcidjat rendelte el. ;

A Kedvezményezett a Rendelet 166. § (1) bekezdése alapjan jogszabalyi hataridén beliil 2021. aprilis 29.
napjéan elektronikus uton jogorvoslati kérelmet nyujtott be, melyben eléadta a szabalytalansagi dontéssel
ellentétes allaspontjat. Jogorvoslati kérelmét 2021. méjus 3. napjan kiegészitette.

A szabalytalansagi dontést az Iranyité Hatdsag a Rendelet 169. § (2) bekezdése alapjan, az 6nrevizidra
nyitva 4116 hataridében nem vonta vissza.

Azligyet megvizsgalva az alabbiak allapithatok meg.

Eurdpai Unio
Eurépai Strukturalis
es Beruhazasi Alapok

Miniszterelnokség
1438 Budapest, Pf.480
Cim:1077 Budapest, Wesselényi utca 20-22.

MAGYARORSZAG |
KORMANYA




A Rendelet 3. § (1) bekezdés 47. pontja értelmében az 1303/2013/EU eurépai parlamenti &s tanacsi
rendelet 2. cikk 36. pontjdban foglaltak, az EMVA forrds esetén a KAP rendelet 2. cikk (1)
bekezdés g) pontjdban foglaltak, tovabba nemzeti jogszabaly, a timogatasi szerzddés, az 1303/2013/EU
curdpai parlamenti és tandcsi rendelet 38. cikk (7) bekezdésében meghatarozott finanszirozési
megallapodas vagy a végsé kedvezményezett és a pénziigyi kozvetitd kozott kotott szerz6dés, illetve a
végsé kedvezményezett javéara kiadott kezességvallalasi nyilatkozat alapjan a végsd kedvezményezettet
terheld kotelezettségek megsértése, amelyek eredményeképpen Magyarorszdg pénziigyi érdekei sériilnek,
illetve sériilhetnek. Az Eurdpai Regionélis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra, a Kohézids
Alapra, az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Halaszati Alapra
vonatkozé kozos rendelkezések megallapitasardl, az Burépai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai
Szocidlis Alapra és a Kohézi6s Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozo altalanos
rendelkezések megéllapitasarol és az 1083/2006/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo
2013. december 17-i 1303/2013/EU eurdpai parlament és tanics rendelet (a tovabbiakban: EU rendelet)
szerint szabalytalansdg az uni6s jog vagy az annak alkalmazaséhoz kapcsolddd nemzeti jog valamely
rendelkezésének egy, az ESB-alapok megvaldsitasdban részt vevo gazdasgi szerepld cselekedetébdl vagy
mulasztasabél adédé barmilyen megsértése, ami az Unié koltségvetését a koltségvetésre rétt indokolatlan
koltség forméajaban sérti vagy sértheti.

A fentieket két 1ényeges elemmel lehet Gsszegezni: a szabalytalansdg jogsérté magatartds, ami egyuttal
pénziigyi érdeksérelmet is okoz, vagy arra alkalmas. A szabélytalansag megallapithatosagahoz e két
feltételnek, tovabba a kettd kozotti okozati kapesolatnak egyiittesen kell teljesiilnie.

A jogsértés tényének megallapitasaval kapcsolatban az alabbiak érdemelnek kiemelést.

A Rendelet 5. szamt mellékletének 2.3.2 pontja alapjan, csak olyan koltségek szamolhatdk el, és csak
olyan koltségekre fizethetd ki timogatas, amelyek megfelelnek az Utmutat6 ezen pontjdban meghatarozott
feltételeknek.

A Rendelet 5. szamti mellékletének 2.3.2.5. pontja értelmében, ha a szokédsos piaci 4r igazoldsira az
Iranyito6 Hatésag 4rajanlat kérését irja elé a tAmogatést igényl6k és a kedvezményezettek szdmara, az
arajanlatoknak legaldbb harom, egymastol és a kedvezményezettdl fliggetlen ajanlattev6tol kell szarmazni.
A tdmogatést igényld és a kedvezményezett kételes vizsgalni az ajanlattevok szerzOdés teljesitesére vald
alkalmassagat.

A Rendelet 5. szamu mellékletének 3.6.1 pontja kimondja, hogy a Kbt. 9. § (1) bekezdés h)-i) pontjdban
és (2) bekezdésében meghatarozott in-house beszerzések alapjan kotott szerz6dések elszdmolhatoak, ha
azok koltsége nem haladja meg a szokésos piaci érteket, valamint a pénziigyileg rendezett tételek alapjan
kimutatott kdzvetlen és kozvetett onkoltség értékét.

A Rendelet 5. szamt mellékletének 3.6.2 pontja szerint az in-house beszerzéseket olyan részletes, tételes
egységarakat is tartalmazé kalkulacioval kell aldtdmasztani, amelybél a beszerzés koltsége egyértelmiien
megéllapithatd, és amely kétséget kizaréan igazolja, hogy e teljesites szolgalja legjobban a
koltséghatékonysagot.

A Felhivés 5.6. pontja alapjan in-house beszerzés esetén a kedvezményezett a piaci 4rat a rendelet in-
house beszerzésekre vonatkozé elszdmolhatésagi szabélyainak betartasaval, és a nem fiiggetlen éarajanlat
mellett, harom egymastol és a timogatést igényld(k)t6l/kedvezményezett(ek)tél fiiggetlen ajanlattevoktol
szArmazo, azonos targyu, Gsszehasonithatd, érvényes, irdsos 4rajanlattal igazolja. Az ajanlatkercst ugy kell
lebonyolitani, hogy az igazolas feltételei teljesithetéek legyenek. Az 4rajanlatkéréseket ¢s az ajanlatok
beérkezését megfelelden dokumentalni sziikséges (postai feladas
bélyegzoje/faxjelentés/érkeztetés/iktatds), mely a helyszini ellendérzések soran ellen6rzésre keriil. Az
Eurdpai Unid o
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aldtdmaszté dokumentumok (4rajénlatok, kimutatisok) nem lehetnek a kozbeszerzés vagy beszerzés
eredményeként megkotott szerzodés alairasanak datuméhoz képest 6 hénapnal régebbiek. Kifizetési
igénylés ellendrzése soran amennyiben az ajanlatok a piaci 4r igazol4sara alkalmatlanok (kiiléndsen: nem
Osszehasonlithatéak, nem azonos targytak, nem egymastol és a projektgazdatdl/ajanlatkérstol fiiggetlenl4
piaci szereploktdl szarmaznak, a tényleges piaci arat jelentésen meghaladjak) a felmeriilt koltségek a
projekt terhére nem elszamolhatdak.

Az Irdnyité Hatdsag a szabalytalansagi dontésében kifejtettek szerint az aldbbiakat allapitotta meg.

Az Trdnyité Hatosdg ipari parkok, iparteriiletek fejlesztése targyt felhivast tett kozzé, melyre a
Kedvezményezett tamogatési kérelmet nyudjtott be, amely 2019. 4prilis 4. napjan tAmogatésban részesiilt.
A hatalyos Tamogatasi Szerzodés alapjan a projekt célja iparteriilet fejlesztés Matrasz616sén Ut és
kdzmiellatas kiépitése altal, amely elésegiti a véllalatok betelepedését, miikodését.

A Kedvezményezett a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontjara t6rténd hivatkozassal az ,,in-house” beszerzés
szabalyait alkalmazva a Métra a Cserhitban Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.-vel kotott véallalkozasi
szerzédést 82 649 177 Ft+Afa véllalkozéi dij ellenében, mely gazdalkod6 szervezet a Kedvezményezett
egyszemélyi tulajdonaban all.

A kozbeszerzési kotelezettség aloli kivételi kor alkalmazhatdsagi feltételeinek hidnya nem képezte a
szabalytalansdgi eljards targyat. A vizsgalat az in-house szerz8dés tdmogatds terhére torténd
elszamolhatésdga, a tdmogatasi szerz6dés részét képezd, illetdleg a nemzeti szabalyozasokban
meghatdrozottak esetleges megsértése korében folyt.

A Kedvezményezett hdrom gazdalkodé szervezetet kért fel ajanlattételre az in-house szervezetén kiviil. Az
elvégzendd tevékenység nagyobb része Gtépitési tevékenységre, mig a kisebb része kozmiiépitésre és
egyéb tevékenységre vonatkozott. Az ajanlattételre felkért szervezetek mindegyike nyujtott be 4rajanlatot.
A Kedvezményezett észrevételében kifejteite, hogy az Onkormanyzat részér6l kiadott ajanlatkérésben
elozetesen elvart kritériumként nem szerepelt a tervezett tevékenység végzési jogosultsiga, az
ajanlatadashoz sziikséges referencia a kordbban végzett tevékenységek vonatkozésaban. A rendelkezésre
all6 dokumentumok alapjan a Kedvezményezett a cégnyilvantartisi adatok megfeleldsége tekintetében
harom ajanlatadé gazdalkodé szervezet elérhets adatainak megfeleldségét dokumentalta.

Az Iranyité Hatosag megéllapitotta, hogy a felhivott hdrom gazdaségi szereplé vonatkozasdban nem fedik
le a cégnyilvantartdsban megjelend adatok az ajanlatkérés targya szerinti tevékenységi koroket
maradéktalanul, igy a Kedvezményezett altal dokumentaltan vizsgaltak kdre nem tekinthetd elégségesnek
a vallalandé feladatok szakszerl ellatdsdnak megalapozott feltételezéséhez, tekintve, hogy kordbban a
felkért szervezetek az ajanlatkérés targya szerinti feladatokat — a cégnyilvantartdsban megjelend adatok
alapjan-nem végeztek.

Az Iranyité Hatdsag dontésében kiemelte, hogy nem vehetd figyelembe a Kedvezményezett észrevétele,
mivel az Utépités, mint feladat alapjan torténd ajanlatkérésre vonatkozd érvelést a cégnyilvantartasban
megjelend adatok Onmagukban nem tamasztjdk ald, és kordbbi referenciamunkara vonatkozd
dokumentaci6 pedig nem 4llt rendelkezésre.

A Kedvezményezett a szabalytalansagi eljards sordn sem igazolta, hogy milyen adatok, kériilmények
alapjan taldlta a felhivott gazdasagi szereploket olyannak, amelyektdl értékelhetd ajanlatadasra
szamithatott. A beszerzendd tevékenység volumenére figyelemmel, a szerzédés teljesitésére vald
alkalmassagnak a cégjegyzékben megjelenitett adatokra tdmaszkodé feltételezése egy egyéni vallalkozbi
korbe tartozd személy esetében nem tekinthetd szokvanyosnak. Mindezekre tekintettel az IrAnyité Hatosag
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megallapitotta, hogy a Kedvezményezett az ajanlattevék szerzédés teljesitésére valé alkalmassdganak
vizsgalatdt nem megfelel6 modon végezte el, megsértve ezzel a Rendelet 5. szamt mellékletének 2.3.2.5.
pontjaban foglaltakat.

Az Irényité Hatdsdg megéllapitotta tovabba, hogy a Kedvezményezett olyan gazdasagi szereplok
ajanlatéval kivanta igazolni az in-house szerz6dés Iétjogosultsdgat, amelyek a piaci kériilményeket, az
abban val6 részvallalasuk hidnyéban nem ismerhették, igy a piaci 4r igazoldsara gazdalkodé szervezetek
altal adott 4rajanlatok a szokdsos piaci 4rnak vald megfelelés alatdmasztédsara alkalmatlanok. Az in-house
beszerzések alapjan kotott szerzddések elszamolhatosaganak feltételeként rogzitésre keriilt, hogy azok
koltsége ne haladja meg a szokésos piaci értéket, valamint a pénziigyileg rendezett tételek alapjan
kimutatott kozvetlen és kozvetett 6nkoltség értékét, annak ketséget kizard igazoldsénak érdekében, hogy
ez szolgalja legjobban a koltséghatékonységot. Mivel az in-house szerzédéses konstrukcid okan eldirt
Osszehasonlitasi alapot képezd ajanlatok erre valé alkalmassaganak igazolasa elégtelen, a
Kedvezményezett elmulasztotta a legjobb koltséghatékonysag kétséget kizard igazolasat, megsértette ezzel
a Rendelet 5. szdmu mellékletének 3.6.2 pontjaban foglaltakat.

A Kedvezményezett jogorvoslati kérelmében elBadta, hogy a telepiilés fenntartdsara igénybe vehetd

peénziigyi forrasok korlatozottak, igy a megéllapitott szankcié mértékének 10%-ra t6rténd csokkentését
kéri.

A Kedvezményezett jogorvoslati kérelme kiegészitéseként kifejtette, hogy a szabélytalansagi eljarés
alaptalan, a dontés jogsérts, mivel a teljesités a Jjogszabalyoknak megfelelt, pénziigyi érdeksérelem pedig
nem tortént. Allaspontja szerint szabdlytalansdg csak abban az esetben 4llapithat6 meg, ha rogzithetd
kozbeszerzési jogsértés, melynek megéllapitdsira a Kozbeszerzési Dontobizottsag  jogosult. A
Kedvezményezett eléadta tovabba, hogy mivel a déntés szerint a pénziigyi érdeksérelem mértéke nem
allapithaté meg, az ténylegesen nem is 4ll fenn. A Kedvezményezett tigy véli, az Iranyit6 Hatosag
megalapozatlan kijelentéseket tesz a felmeriilt szabalytalansaggal kapcsolatban, amelyeket aztdn nem
igazol, nem fejt ki.

A Kedvezményezett sérelmezte tovabba azt, hogy kizérélag a szabalytalansdgi dontés tartalmaz
megallapitasokat a piaci 4rak vizsgilata és a megfeleld kompetencia igazoldsa koérében, igy az
¢szrevételeit alatdmaszté dokumentumait az eljards soran nem fejthette ki. Alldspontja szerint mind a
tajékoztatas, mind a dontés kizarélag formai elemeket, dokumentumhidnyokat rogzit. A Kedvezményezett
kéri, hogy keriiljon feliilvizsgalatra a dontés, melyhez a Kedvezményezett kész barmilyen dokumentumot
szolgaltatni.

A jogorvoslati eljaras soran rendelkezésre 4116 adatok és dokumentumok megyvizsgalasat kovetben az
aldbbiak kertiltek megéllapitésra.

A jogorvoslati eljérds sordn megallapitast nyert, hogy a jogalkotéi szandék az ajanlattevé gazdalkodd
szervezet alkalmassaginak ellendrzése tekintetében arra irAnyul, hogy az ajanlatkéré a szerzédés
teljesitésére valdban képes, miszakilag megfeleld és fizikai megvalositisra képes, gazdasigi szempontbol
realis ajénlatot nywjtani tudd piaci szerepléktsl kérjen ajanlatot a beszerezni kivant tevékenység ellataséra.
A Kedvezményezett az ajanlattevok szerz6dés teljesitésére vald alkalmassaganak megfelelé vizsglatat
elmulasztotta, igy az Irényité Hatésag helytalloan allapitotta meg a Rendelet 5. szdmd mellékletének
2.3.2.5. pontjaban foglaltak megsértését.

A jogorvoslati eljards sordn megallapitast nyert tovabba, hogy a gazdalkod6 szervezetek altal adott
arajanlatok a szokdsos piaci arnak valé megfelelés alatdmasztasara alkalmatlanok. A Felhfvés 5 .6. pontja
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kiilén kiemeli, hogy amennyiben az ajanlatok a piaci ar igazolasara alkalmatlanok, a felmeriilt koltségek a
projekt terhére nem elszdmolhatéak. Az in-house beszerzéseket olyan részletes és tételes egységarakat
tartalmazé kalkuldcioval kell alatamasztani, amelyb6l a beszerzés koltsége egyértelmiien megallapithato,
¢€s amely aldtdmasztja, hogy e megvaldsités szolgéalja legjobban a kdltséghatékonysagot. Mivel az érintett
gazdasagi szereplok a piaci koriilményeket az adott teriileten torténd tevékenység végzése nélkiil nem
ismerték, az altaluk adott 4rajanlatok a szokasos piaci 4r aldtdmasztisira elfogadhatatlanok, igy a
Kedvezményezett megsértette a Rendelet 5. szamt mellékletének 3.6.2. pontjdban foglaltakat.

Nem fogadhaté el a Kedvezményezett azon érvelése, miszerint szabéalytalansag csak abban az esetben
allapithatd meg, ha rogzitheté a kozbeszerzési jogsértés, melynek megallapitdsdra a Kozbeszerzési
Dontobizottsag jogosult. Jelen esetben a kozbeszerzési kotelezettség aldli kivételi kor alkalmazhatdsagi
feltételeinek hidnya nem képezte a szabélytalansagi eljaras targyat, ez a szabélytalansagi dontésben kiilén
kiemelésre keriilt. A Rendelet 2.3.2.5. pontja kimondja, hogy az ajanlattevék szerzodés teljesitésére vald
alkalmassagat vizsgalni kell, igy az Irdnyité Hatdsag erre alapozta a jogsértés megéllapitdsat, nem pedig
kozbeszerzési jogsértésre.

Nem fogadhaté el tovabba a Kedvezményezett azon érvelése, miszerint nem volt alkalma az észrevételei
kifejtésére, illetve az alatdmaszté dokumentumok csatoldsira. Ezen 4llitdsoknak ellentmondanak a
szabélytalansagi eljaras elrendelésérdl szolo tajékoztatd levélben foglaltak, valamint a Kedvezményezett
altal 2021. januar 21. napjan kelt észrevételében foglaltak is. Eszrevételében a Kedvezményezett kifejtette,
hogy a 2019. oktdber 13-ai 6nkorményzati valasztas utan 1étrej6tt ) vezetés t6bbszor probalt egyeztetni az
egyediili tag Kedvezményezett tulajdonat képezd Matra a Cserhatban Kft. iligyvezet6jével, valamint a
feliigyel6bizottsagi tagokkal a projekt vonatkozasaban, azonban ezen kisérletek sikerteleniil jartak, ezért
nem tudnak nyilatkozni a szabélytalansagi eljarassal kapcsolatban. Allitdsa szerint csak a Kolcsényi és
Németh tigyvédi iroda 2019. februér 28. napjan kelt nyilatkozata 4llt rendelkezésre. A Kedvezményezett
altal csatolt tovabbi 2019. és 2020. évi dokumentumok az eljaras sordn figyelembe vételre keriiltek.

Mindazonaltal a szabalytalansagi eljarasban figyelembe nem vett dokumentum a jogorvoslati kérelemhez
mellékelve nem érkezett.

Mindezekre tekintettel az Irdnyité Hatdésdg helytalldan allapitotta meg a szabdlytalansagi eljaras soran,
hogy a Kedvezményezett megsértette a Rendelet 5. szdmu mellékletének 2.3.2.5. valamint a 3.6.2.
pontjéban foglalt el6irdsokat.

A fentiek alapjan megallapitasra keriilt, hogy az Iranyité Hatdsag dontése a jogsértés ténye tekintetében
megalapozott. '

A pénziigyi érdeksérelem feliilvizsgélata tekintetében az aldbbiak allapithatok meg.

A jogorvoslati eljaras sordn megallapitast nyert, hogy a Kedvezményezett azzal, hogy elmulasztotta az
ajanlattevOk szerzOdés teljesitésére vald alkalmassiganak vizsgilatat, illetve ennek dokumentaldsat, a
piaci ar igazoladséra alkalmatlan dokumentumokat nytjtva be alatdmasztasul, a kéltséghatékonysagot
legjobban szolgalé in-house konstrukciban tértént teljesités mivoltat nem tudta kétséget kizaré mddon
igazolni, nem zarhaté ki, hogy indokolatlan és jogosulatlan kiaddsok meriilhetnek fel Magyarorszag és az
Europai Unio koltségvetésében.

A fentiekre tekintettel az Iranyité Hatosdg dontése a pénziigyi érdeksérelem tekintetében is megalapozott.

Osszefoglalva tehat megéllapithat6, hogy az Irdnyité Hat6sag dontése a szabalytalansag ténye tekintetében
megalapozott.
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Az Iranyito Hatosag altal alkalmazni rendelt jogkdvetkezmény tekintetében az alabbiak 4llapithatok meg.

A Rendelet 164. § (4) bekezdése értelmében a jogkdvetkezményt ugy kell megallapitani, hogy az
igazodjék a szabdlytalansig stlyahoz. A Rendelet 164. § (5) bekezdése értelmében a pénzigyi
korrekcioval jaré jogkdvetkezményt minden esetben egyedileg, az egyes iigyiratok alapjan kell
megallapitani, €s a korrekcid Osszegének meg kell egyezni a nemzeti koltségvetésre, illetve az ESB-
alapokra tévesen terhelt koltségek Osszegével. A pénziigyi korrekci6 célja olyan helyzet visszaallitasa,
ahol az alapok altali tarsfinanszirozasra benyujtott koltségek 100%-a 6sszhangban van a vonatkozd
eurdpai uniods és nemzeti szabalyokkal.

A Rendelet 164. § (6) bekezdése alapjan, ha nem lehetséges egyedi médon szamszeriisiteni a pénziigyi
korrekcié mértékét, vagy adott esetben ardnytalan lenne a kérdéses kiadds egészének visszavonasa, vagy
az félrevezetd eredményt ad, 4taldnyon alapulé korrekciét kell alkalmazni. Az 4talanyon alapuld korrekcid
meértekét az egyedi szabélysértés sulyossaganak és a szabélytalansig pénziigyi kévetkezményeinek
fiiggvényében kell meghatarozni.

Megéllapitdsra keriilt, hogy a piaci ar aldtdmasztisira bekért é&rajanlatok alkalmatlanok a céljuk
betoltésere, az in-house szerzédéssel felmeriilt kéltségek projekt terhére valé részleges elszamolhatdséga
érdekében figyelembe vételre keriilt, hogy a rendelkezésre 4ll6 tervezdi koltségbecslés adatai illetdleg a
pénziigyileg rendezett tételek alapjan kimutatott kozvetlen és kdzvetett onkoltségi értékek alapjan a
tevékenység-fiiggetlen miiszaki ellendr altal igazoltan-, szerz6désszertien keriilt teljesitésre.

Az Iranyit6 Hatésidg megalapozottan hozott dontést a korrekcié alapjat illetden, tekintettel arra, hogy a
szabalytalansaggal érintett vallalkozasi szerz8dés oOsszegét (104 964 455 Ft) vette alapul a korrekcid
meghatérozésa soran, amelynek a 25 %-os, mindSsszesen 26 241 113,75 Ft korrekcidjat rendelte el.

Mindezekre tekintettel az Iranyité Hatdsag megalapozottan dontdtt a szabélytalansig tényérdl, és az
alkalmazott jogkovetkezményrél, ezért a szabalytalansdgot megallapité dontést helybenhagyom.

A Rendelet 173. § (2a) bekezdése értelmében jelen dontés egyidejlileg keriil megkiildésre a
szabélytalansagi eljarassal érintett valamennyi kedvezményezett, az irdnyité hatosdg és a kdzremiikodd
szervezet részére.

A Rendelet 36. §-a szerint az e rendelet szerinti eljardsokban méltAnyossignak helye nincs, ennek
kovetkeztében a jogorvoslati kérelemben eléadott tovabbi koriilmények figyelembevételére nincs
lehetoség.

Téjékoztatom, hogy a Rendelet 173. § (6) bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelem targyaban hozott
dontés ellen tovabbi jogorvoslati kérelem elSterjesztésének nincs helye.
BudapCSt, /';?) 1 i 0
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Az eur6pai unids forrasok felhasznalasaért felel6s miniszter nevében és megbizasabol: -

/R
Leveleki Zsolt

helyettes allamtitkar
Kapjak:
PM RFP IH (1 példanyban)
Kedvezményezett (1 példanyban)
Irattér (1 példanyban)
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4. A we Welk Qnt

Tisztelt Polgarmester Ur!

Mellékelten megkiildém javaslatomat amelyben hivatkozva az 549/2013. (X1I.30.)
Kormanyrendelet 21.§ (1) bekezdés f) pontjara, eziton kérjiik a felmeriilt szabalytalansag miatt
nem elszamolhaté koltség, mindosszesen 26 241 114 Ft, valamint tigyleti kamatainak hazai
forrasboél valé finanszirozasat.

Fontos tudni a -mellékletben kifejtve-, hogy nemzetgazdasagi érdek miatt ( A fejlesztéssel
érintett iparteriiletet a Kormany mar 2013-ban beruhézasi célu teriiletté mindsitette, igy
konnyitve meg a helyszinen a beruhazasok el6készitését és megvaldsitasat (1d. a 2023/2013.
(XIL. 29.) Kormanyhatérozatot) a gyakorlatban a "hasonlo esetek", jovdhagydsa szinte
automatikus ,a koltségvetési szervek tekintetében.

Matra a Cserhatban Kft a beruhazast kifogastalanul végrehajtotta. ( Az allami projektértékeldk
altal elézetesen jovahagytak a tervez6i koltségvetést, a milszaki vezetd €s a miliszaki ellentr az
Onkormdnyzat megbizasabol ellendrizte munkat.)

A szabalytalansagi eljarast lehetne pontosan a fenti okok miatt is eredményesen megtamadni a
birosag elétt (ill. a korabban Géabornak megkiildstt jogorvoslati kiegészitést is fenntartva- ,
hiszen itt minden fillérnek megvan a maga helye. )

Itt megjegyzem az arak gy megemelkedtek az elmult években -amely varhaté volt-,hogy sok
esetben csak kiilon "forras raemeléssel” tudtak a projekteket végrehajtani, vagy egyszerlien
visszaadtdk. Az id6ben eldkészitett jogerds épitési engedéllyel rendelkezd projektiink igy
lehetett sikeres. ( Osszehasonlitva pl. Paszto esetében késtek az engedélyek és az eredeti
koltségvetés tarthatatlanna valt, "forras raemelésig" megallt a projekt)

A magyar 4llam megfelelve az "Briisszeli Biirokracianak" igen silyos szankciokat alkalmaz,
ugyanakkor az unids iranyelvek atvétele soran
is bizonyitani kell a hatranyt, ami véleményem szerint nem tértént meg...

Sepler Gébor Urral is egyeztetve indokolt a projekt koltségvetését atalakitani!

Mindent mérlegelve a haza gyakorlatnak megfelel6en, javaslom a mellékletet mihamarabb
bekiildeni!

Bizom a projekt sikeres zarasaban! (Birésagi eljaras nélkiil, a mellékelt kérelem alapjan)

Udvozlettel:
dr.Turza Csaba
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Targy: Kiegészito forras iranti kérelem —
TOP-1.1.1-16-NG1-2018-00009

Tisztelt Iranyito Hatésag!

Matrasz616s Kozség Onkormdanyzata képviseletében alulirott Nagy Adam polgarmester a TOP-
1.1.1-16-NG1-2018-00009  azonositészdmu pélyazatunkhoz (a tovabbiakban: Projekt)
kapcsolodoan meginditott szabalytalansagi eljéras lezarasat kovetéen az alabbi

kiegészité forras irdmti kérelmet
terjesztem eld.

ELOZMENYEK

Az dnkorményzatunk 4ltal megvaldsitott Projekt kapcsan a Tisztelt Minisztérium (a
tovabbiakban: Minisztérium) részérél 2021. 4prilis hé 31. napjan kelt hatdrozatukban
megéllapitottik, hogy szabalytalansag tortént. Jogorvoslati kérelmiinket a Miniszterelnokség
RRF Terv Végrehajtasaért és Fejlesztéspolitikai Jogi Ugyekért Felelds Helyettes
Allamtitkérsaga elbirdlta, és FJF/844/2 (2021) iktatoszamu leveliikben a szabélytalansagi
dontést és az abban meghatarozott jogkvetkezményt helybenhagyta.

KERELEM

Hivatkozva az 549/2013. (XI1.30.) Korményrendelet 21.§ (1) bekezdés f) pontjara, eziton
kérjiik a felmeriilt szabalytalansag miatt nem elszdmolhat6 koltség, minddsszesen 26 241 114
Ft, valamint tigyleti kamatainak hazai forrasbol val¢ finanszirozasat.

A Matrasz618s Kozség Onkormanyzata altal megvalositott Projekt megvaldsitasahoz fiiz6do
nemzeti érdek tekintetében az alabbiakat adjuk elo:

o A fejlesztéssel érintett iparteriiletet a Kormany mar 2013-ban beruhdzési célu teriilette
mindsitette, igy konnyitve meg a helyszinen a beruhdzasok elOkészitését ¢s
megvalositasat (Id. a 2023/2013. (XII. 29.) Kormanyhatarozatot).

o A fejlesztés keretében a TOP-1.1.1. palyazati felhivassal 6sszhangban sor keriil a helyi
gazdasagfejlesztéshez sziikséges Onkorményzati tzleti infrastrukturdlis hattér és
szolgaltatasok fejlesztésére. A Projekt alapinfrastruktira kiépitésére, bovitésére, az
iparteriiletek elérhetéségét és feltarasat segité vonalas infrastrukturak fejlesztésére
fokuszal.



° A fejlesztett iparteriiletre vonatkozéan tobb vallalkozas részérdl betelepiilési
szandéknyilatkozattal rendelkezik az onkorményzat. Az iparteriilet az infrastruktira
fejlesztést célzd beruhazasokon keresztiil alkalmassa valik regionalis, valamint
orszagos gazdasagélénkité hatas kifejtésére egyarant.

o A fejlesztés megvalositasanak helye a kedvezményezett jarasok besorolasardl szolo

290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet alapjan a kedvezményezett besorolasu Pasztoi
jérasban talalhatd.

Kérjiik a Tisztelt Iranyito Hatosagot, hogy kérelmiinket terjessze fel felettes szerve felé, illetve
a hivatkozott 549/2013. (XI1.30.) Korményrendelet 21. § (8) bekezdés szerint a
koveteléskezelést a finanszirozasi igényrél torténd dontés meghozataldig fiiggessze fel.

Mitrasz6l6s, 2021. junius ....

Tisztelettel:
Nagy Addm polgarmester
Matrasz616s Kozség Onkormanyzata
(kedvezményezett)



