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Ezdton tajékoztatom, hogy Matraszélés Kozseég O&nkormanyzata kedvezményezett TOP-1.1.1-16-NG1-
2018-00009 azonosité szamu ,lparterilet fejlesztés Métrasz6l6sén” cimil projektie vonatkozaséban indult
szabalytalansagi eljarast a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai uniés alapokbal
szarmazé tamogatasok felhasznélasanak rendjérdl szolé 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 164. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan

szabalytalansag tortént
megallapitassal lezarom.
Indokolas
l. A bejelentett szabalytalansagi gyanu

A szabdlytalansagi gyanu bejelentést a Magyar Allamkincstar Nograd Megyei lgazgatosaga tette Kozrem(ikodo
Szervezetként, az alabbiakra tekintettel:

Kedvezményezett a projekt keretében elvégzendd tevékenység megvalésitojat a Kbt. 9. § (1) bekezdés h)
pontjara hivatkozva 4 db arajanlat bekérésével kivanta kivalasztani. Az ,in-house” beszerzes eredményekent
Kedvezményezett, 2019.08.12. napjan az egyszemélyi tulajdonaban &ll6 Matra a Cserhatban Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kit. —vel kotott szerzodést 82 649 177,- Ft + AFA értékben. Kedvezményezett altal a kivitelezés,
eszkdzbeszerzés, valamint miiszaki ellenérzés tevékenységekre vonatkoz6an benyuijtott kifizetési igényles
vizsgalata soran a Kozremiikodé Szervezet a szerzédé fél szerzédés teljesitésére vald alkalmassagat
megkérdéjelezte, mivel az az ajanlattétel idépontjaban nem rendelkezett a tevékenység telies korl (utépites,
kozmiellatas kiépitése) elldtasara vonatkozd tevékenységi korrel, illetéleg targyi eszkoz allomanya — Ut- és
kézmiépitéshez viszonyitva — minimalis mértékkel kerilt bejegyzésre, illetdleg féallasu, bejelentett
munkavallaléi létszama sem volt. A gazdalkodé szervezet nyilatkozata szerint a teljesitéshez alvallalkozot nem
vett igénybe.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 5. szamu melléklet 3.6.1. és 3.6.2. pontjai szerint:

JA Kbt. 9. § (1) bekezdés h)—i) pontjéban és (2) bekezdésében meghatérozott in-house beszerzések alapjan
Kkttt szerzédések elszamolhatéak, ha azok koltsége nem haladja meg a szokésos piaci értéket, valamint a
pénziigyileg rendezett tételek alapjan kimutatott kézvetlen és kézvetett 6nkoltség értékét.”

Az in-house beszerzéseket olyan részletes, tételes egységérakat is tartalmazé kalkulacioval kell alatamasztani,
amelybdl a beszerzés koltsége egyértelmien megéllapithato, és amely kétséget kizéréan igazolja, hogy e
teljesités szolgalja legjobban a kéltséghatékonysagot.”
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A vonatkozo6 Felhivas 5.6. pontjaban foglalt rendelkezések alapjan, tovabbi elszamolhatésagi feltétel, hogy a
kedvezményezett az ajanlattevék szerzédés teljesitésére valé alkalmassagat megvizsgalja, amelynek
igazolasara alkalmas dokumentum nem kerilt csatolsra.

Fentiek alapjan, az ,in-house” szerz6dés kéltsége nem szamolhato el.

Il. A Kedvezményezett 4ltal tett észrevételek

Kedvezményezett az eljaras inditasardl szold értesitést a teértivevény tanlsaga szerint 2021. januar 20-an
atvette, 2021. januar 27. napjan kelt észrevételét a rendelkezésre allé hataridén beltl megkiildte, majd azt
2021.02.12. napjan kelt, csatolt alatdmaszté dokumentumokat is tartalmazo nyilatkozataval kiegészitette.

A Kedvezményezett képviseletében eljaré kozos 6nkormanyzati hivatal jegyz6je 2021. januar 27. napjan kelt
észrevételében kifejtette, hogy a 2019. oktéber 13-ai onkormanyzati valasztas utan létrejott (j vezetés tdbbszor
prébalt az egyedili tag Kedvezményezett tulajdonat képez Matra a Cserhatban Kft. Ugyvezetdjével, valamint a
felligyelébizottsagi tagokkal egyeztetni a projekt vonatkozasaban, am ezen kisérletei nem jartak sikerrel.
Kedvezményezett csatolta a 2020.03.13. napjara Osszehivott egyeztetd megbeszélésre vonatkozé szél6
meghivét illetéleg 2020.04.14. napjén kelt iratok atadasara felszolité Ugyvedi levelet,

A vonatkozé gyan( kapcsan mellékelte a Kolcsényi és Némethi Ugyvédi Iroda 2019.02.28-an kelt véleményét,

amely alapjan a megkétni szandékozott in-house szerzédéses konstrukcié a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelel.

A Kedvezményezett hivatalos képviselbje altal 2021.02.12. napjan alairt nyilatkozataban kérte a mellékelt
dokumentumok figyelembevételét, melyek kapcséan megjegyezte, hogy azokat a Kézrem(ikodé Szervezet az
ellenérzéshez nem kérte be.

El6adta tovabba, hogy az C')nkorményzat a palyazati tevékenységet magas szakmai szinvonalon, a palyazat
céljait figyelembe véve, minden a tamogatasi szerzédésben vallalt feladatot megvalésitva (pénzigyi
érdeksérelem okozasa nélkil) hajtotta végre, igy a tdmogatas teljes 8sszegét johiszemiien hasznalta fel.

Az eszrevétel mellékletét képez6, az in-house szervezet ugyvezet6jének 2021.02.09. napjan kelt nyilatkozata
szerint az onkormanyzat részérél kiadott ajanlatkérésben elézetesen elvart kritériumként nem szerepelt a
tevékenyseg végzési jogosultsaga, az ajanlatadasra valé felkéréskor a cég fétevékenysége a TEAOR 4211'08
Ut, autépélya épitése volt. Tekintve pedig, hogy a tervezéi kéltségbecslés alapjan a beszerzés targyat képez6
projekt kivitelezési feladatainak legnagyobb részét szintén az utépités tette ki, ez alapjan tértént az ajanlatadas,
majd a tényleges tevékenység megkezdése elétt valamennyi, érintett tevékenységi kor bejelentése az illetékes
cégbiréséagon. Nyilatkozatahoz mellékelte a belsé hasznélatra szant 2019.08.06. napjan kelt ,6nkoltségi
eldkalkulacié” elnevezésii dokumentumot amely szerint a tarsasag bérelt eréforrasok igénybevételével tervezte
elvégezni a vallalt feladatokat.

Megjegyezte tovabba, hogy a tarsasag tobb hasonld profili beruhadzast hajtott végre sikeresen az elmuilt
években. A miszakilag atadott és hibajegyek nélkil atvett, forgalomba helyezett beruhazas pedig allaspontja
szerint szintén igazolja az alkalmasségot.

Az észrevétel mellékleteként csatolasra keriilt tovabba az érintett id6szakban a telepiilés vezetését ellato
korabbi polgérmester (Téth Gyula) 2021.02.08. napjan kelt nyilatkozata is, amely szerint:

A kérdéses in-house beszerzést a csatolt felelés akkreditalt kbzbeszerzési szakérté nyilatkozata alapjan
folytatta le az 6nkormanyzat 2019. augusztuséban. Az ajanlattétel kapcsén a tevékenység teljeskorii ellataséra
vonatkozd tevékenységi kérrel a Métra a Cserhatban Kft. mint ajanlatadé a szerz6déskotés napjatol rendelkezett
hivatalosan.”

A sajat, 6nkorményzati tulajdont cég kapcsan a szerz6dés teljesftésére valo alkalmasségot megvizsgéltuk, és
az alabbiak alapjan megfelelének talaltuk.

- korébbi hasonlé profiltl beruhézas sikeres megvalbsitasa (VP6-7.2.1-7.4.1.2-16) Miutan az ajanlatadé
lérsasdg az ajanlatkérs Onkorményzat 100%-os tulajdonaban volt és van, az dnkorményzat mint
ajanlatkéré, felelés akkreditalt kozbeszerzési szakéré bevonaséval sajat  hatdskérben
megbizonyosodott felble hogy a tarsasaggal megkéthetd a véllalkozasi szerzédés és sajat
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erGforrdsaival alkalmas a szerzGdés teljesitésére. A fenti vizsgélatot az &nkormanyzat 2019
augusztuséban elvégezte, err6l feljegyzést készitett figyelembe véve a térsasdg éltal készitett
énkoltségi  elkalkulaciot is, és a kozbeszerzési szakértbvel egyeztetve, jéhiszemiien eljarva
alkalmasnak itélte a tarsasdgot a szerz6dés teljesitésére.”
A fentiek mellett benyuijtasra kertlt a 2020.06.30 napjan kelt ,6nkoltség szamitas utékalkulacié” elnevezésl
dokumentum is.

ll. Megallapitasok és jogkévetkezmények

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés 47. pontjaban foglaltak alapjan szabalytalansag: az
1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikk 36. pontjaban foglaltak, EMVA forras esetén
a KAP rendelet 2. cikk (1) bekezdés g) pontjaban foglaltak, tovabba a nemzeti jogszabalyok, a timogatasi
szerzédés, illetve az 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet 38. cikk (7) bekezdése szerinti
finanszirozasi megallapodas vagy végst kedvezményezett és pénziigyi kdzvetitd kozott kotott szerzédés,
ill. végsd kedvezményezett javara kiadott kezességvallalasi nyilatkozat alapjan végsd kedvezményezettet
terhel kotelezettségek megsértése, melyek eredményeképpen Magyarorszag pénzigyi érdekei seriinek,
illetve sérlilhetnek.

Jogsértés vonatkozaséban levont kévetkeztetések:

El6zményként régzithets, hogy a Tamogato6 a Terilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP) keretén
beliil TOP-1.1.1-16 szamu, ,lpari parkok, iparteriiletek fejlesztése” targyu felhivast tett kézzé, melyre
Kedvezményezett TOP-1.1.1-16-NG1-2018-00009 azonosité szdmon tdmogatasi kérelmet nydjtott be, amelyet
a Tamogatd 2019.04.04. napon kelt tamogatéi dontése szerint — feltétellel — részesitett tamogatasban.

A 2019.06.17-én hatélyba |épett Tamogatasi Szerzédés (a tovabbiakban: TSZ) targya ,lparteriilet fejlesztés
Méatrasz6l6s6n” c. projekt elszamolhaté koltségeinek vissza nem téritendd tdmogatés formajaban torténd
finanszirozasa, amelynek keretében Ut és kézmiellatas kiépitése altal korszer(l infrastruktura és vonzd
szolgaltatasok biztosithatok véllalatok betelepedéséhez, miikodéséhez.

Kedvezményezett a projektben foglalt épitési kivitelezési tevékenységre 2019.08.12-én - a Kbt. 9. § (1)
bekezdés h) pontjara térténé hivatkozassal az ,in-house” beszerzés szabalyait alkalmazva — a Matra a
Cserhatban Kereskedelmi és Szolgdltatd Kit-vel kétott Vallalkozasi Szerzédést 82 649 177, Ft + AFA
vallalkozoi dij ellenében, amely gazdalkodé szervezet Kedvezményezett egyszemélyi tulajdonaban all.

Kedvezményezett altal a kivitelezés, eszkozbeszerzés, valamint miszaki ellen6rzés tevékenységekre
vonatkozoan benyuijtott kifizetési igénylés vizsgélata soran a Koézremiikodd Szervezet megkérdéjelezte a
szerzéd6 fél szerzédés teljesitésére vald alkalmassagat, mivel az ajanlattétel idépontjaban az ajanlatot ad6
gazdalkodo szervezet nem rendelkezett a tevékenység teljes korii (Otépités, kézmiellatas kiepitése) ellatasara
vonatkoz6 tevékenységi korrel. A szerzédést teljesité gazdalkodd szervezet targyi eszkoz allomanya — ut- és
kézmiiépitéshez viszonyitva — minimalis mértékli volt, és féallasa, bejelentett munkavallaléi létszamot sem
igazolt, pedig a nyilatkozata szerint a teljesitéshez nem vett igénybe alvallalkozot.

A tényéllas tisztizdsa korében kiemelendd, hogy a kdzbeszerzési térveny Jn-house” szerzédések
vonatkozasaban iranyadé szabalyozasat kizérolag a kozbeszerzési kotelezettség aloli kivételi  kor
alkalmazhatésagi feltételei képezik, amelyek fenndllasanak hidnya az eljards soran rendelkezésre allo
informéaciok alapjan nem mertilt fel. E tekintetben a kdzbeszerzési térvény megkeriilésének vizsgalatara nem
merdilt fel indok, figyelemmel arra, hogy az in-house feltételrendszernek nem része, hogy az érintett gazdasagi
tarsasag rendelkezzen referenciaval az adott terlileten, vagy méas egyéb formaban adminisztrativ médon
alkalmas legyen a feladat ellatasara. Azt, hogy ajanlatkéré megbizza-e sajat céget in-house keretrendszerben a
kivitelezés elvégzésére, a tulajdonosnak kell eldéntenie, tekintve hogy a hatékony kdézpénzfelhasznalas elvének
megfeleld teljesités nem csak kotelessége, de nyilvanvalé érdeke is.
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Fentiek értelmében a vizsgalat az in-house szerzédés tamogatés terhére torténd elszamolhatésaga, a
tamogatasi szerz6dés részét képezd, illetleg a nemzeti szabalyozasokban meghatarozottak esetleges
megsértese kdrében folyt.

E tekintetben elsdlegesen veends figyelembe a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes europai uniés
alapokbdl szarmazé tamogatasok felhasznalasénak rendjérél szol6 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 5. szamu
mellékletében és a Felhivasban foglaltak, a beszerzés idépontjaban hatalyos szabalyozasa, amelyek alapjan:

2.3.2. ,Csak olyan kdltségek szdmolhatéak el, és csak olyan kéltségekre fizethets ki tamogatds, amelyek
megfelelnek az Utmutaté 2.3.2. pontjdban meghatarozoltt feltételeknek.

2.3.2.5. ,Ha a szokasos piaci ér igazoldséra az iranyité hat6sag arajanlat kérését i irja elé a tdmogatést igénylck
és a kedvezményezettek szaméra, az érajénlatoknak legaldbb hérom, egymastél és a kedvezményezettsl
fliggetlen ajanlattevétél kell szarmazni. A tamogatast igénylé és a kedvezményezett kételes vizsgalni az
ajanlattev6k szerzGdés teljesitésére valé alkalmassagét.”

»3.6.1. A Kbt. 9. § (1) bekezdés h)-i) pontjéban és (2) bekezdésében meghatarozott in-house beszerzések
alapjan kotott szerz6dések elszamolhatéak, ha azok koltsége nem haladja meq a szokésos piaci értéket,
valamint a pénziigyileg rendezett tételek alapjan kimutatott kézvetlen és kézvetett Onkoltség értékét.”

3.6.2. Az in-house beszerzéseket olyan részletes, tételes egységérakat is tartalmazé kalkuldcioval kell
alatamasztani, amelyb6l a beszerzés kéltsége egyértelmiien megéllapithats, és amely kétséget kizardan

igazolfja, hogy e teljesités szolgélja legjobban a kéltséghatékonysagot.”

A Felhivas 5.6. pontja az alabbi el6irasokat tartalmazza:

JIn-house beszerzés esetén a Kedvezményezelt a piaci drat a 272/2014. (X1.5.) Korményrendelet in-house

beszerzésekre vonatkozd elszdmolhatéségi szabalyainak betartéséval, és a nem fiiggetlen &rajaniat mellett,

hérom eavméstél és a tamogatast lqenWé(k}tol/kedvezmenVezett(ek)to! ftiggetlen ajanlattevétsl szérmazo,

hogy az igazolés feltételei teljesithetiek leqyenek.

Az arajanlatkéréseket és az ajanlatok beérkezését megfeleléen dokumentslni szlikséges (postai feladas
bélyegzéje/faxjelentés/érkezteté sfiktatas), mely a helyszini ellenGrzések sordn ellenérzésre keriil. Az
alatamaszté dokumentumok (arajénlatok, kimutatéasok) nem lehetnek a kézbeszerzés vagy beszerzés
eredményeként megkotétt szerzédés alairasanak détuméhoz képest 6 hénapnél régebbiek.

Kifizetési igénylés ellenérzése sordn amennyiben az ajanlatok a piaci &r igazolaséra alkalmatianok (kiilénGsen:
nem 6sszehasonlithatéak, nem azonos targytak, nem egyméstol és a projektgazdatol/ajanlatkérétdl fiiggetien

piaci szereplGkt6l szdrmaznak, a tényleges piaci érat jelentésen meghaladjak) a felmertilt kéltségek a projekt
terhére nem elszamolhatéak.”

Fentiek alapjan az ,in-house” beszerzések alapjan kotott szerzédések elszamolhatésaga a koltséghatékonysag

kévetelményét leginkébb szolgalé szokasos piaci 4r igazolasanak illetve a kimutatott kézvetlen és kozvetett
Onkoltség értékének fliggvénye, melyek kirében jelen esetben az alabbi megallapitasok tehetdk:

Kedvezményezett 2019.08.06. napjan az alabbi gazdalkodd szervezeteket kérte fel ajanlattételre az in-house
szervezetén kivdil:

- General Profit Bau Korlatolt Felelésségli Tarsasag,
- KOROBAG-EPKER Epitsipari és Kereskedelmi Korlatolt Felelésség(i Tarsasag,
- Sisak Norbert egyéni vallalkozo.

Az ajanlatkérés targya ,Métrasz6lés Kézség Onkorményzat &ltal 0141/1, 04/32 hrszi ingatlanokat érintéen
ipartertilet kézmdivesités munkélatainak general kivitelezése a CD lemezen csatolt kiviteli tervdokumentacié és
arazatlan tervezdi koltségbecslés alapjan.”

Az elvégzendd tevekenység nagyobb része utépitési tevékenységre, kisebb része kézmiépitésre illetve egyéb
tevékenységre vonatkozott. Az ajanlattételre felkért szervezetek mindegyike nyuitott be arajanlatot.
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Fentiek vonatkozasaban megjegyzendd Kedvezményezett altal észrevételezett azon vitathatatlan kéraimény,
miszerint az énkormanyzat részérél kiadott ajanlatkérésben elézetesen elvart kritériumként nem szerepelt a
tervezett tevékenység végzési jogosultsaga, az ajanlataddshoz szilkséges referencia kordbban végzett
tevékenységek vonatkozasaban.

Mindazonaltal, a tdmogatasi konstrukcidbol fakadé feltételként is kételes Kedvezmenyezett vizsgalni' az
ajanlattevék szerzédés teljesitésére vald alkalmassagat, amely vizsgalat megtérténtének illetve alkalmazott
szempontjainak ellentrizhetdségéhez alapvetd feltétel kell legyen az irdsba foglalas.

E tekintetben a rendelkezésre allé dokumentumok kézott minddsszesen az ajanlatok dsszegzésére vonatkozd
2019.08.07. napjén kelt, alabbi szévegezésii polgarmesteri nyilatkozatban foglaltak vehetéek figyelembe, amely
szerint:

LA beérkezési hataridbig papir alapon 4 db, formailag megfelel6 ajaniat érkezett be. Vizsgélatra kerllt az
ajanlattevék szerzédés teljesitésére valé alkalmassdga, amely a_cégjeqyzéki adatok alapjan megfelelé
mindharom ajanlatado esetében.”

A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan tehat az allapithatdé meg, hogy a szokasos piaci ar igazolasi
kotelezettsége részeként Kedvezményezett az ajénlattevék szerzédés teljesitésére valé alkalmassaganak
vizsgalata kérében a cégnyilvantartasi adatok megfelelésége tekintetében harom ajanlatadé gazdalkodo
szervezet elérhet6 adatainak megfelel6ségét dokumentaita.

Rogziteni sziikséges, hogy az ajanlatot adé gazdalkodé szervezetek vonatkozasaban az elektronikus
céginformaciés rendszer adatai kézétt az ajanlatadas idépontjaban a jelen vizsgalathoz kapcsolhat6 alabbi
tevékenységi korok voltak feltiintetve:

General Profit Bau Korlatolt FelelGsségii Tarsasag
Fotevékenysége 4120'08 Lako- és nem laké éplilet épitése Bejegyzes kelte: 2018.08.02.
4211'08 Ut, autdpélya épitése Bejegyzés kelte: 2018.08.02.

KOROBAG-EPKER I'Epitﬁipari és Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségii Tarsasag
Fétevékenység 4329'08 Egyéb épliletgépészeti szerelés Bejegyzés kelte: 2014.03.20.
4221'08 Folyadék széllitasara szolgalé kozmii épitése Bejegyzés kelte: 2014.03.20.

Sisak Norbert egyéni vallalkoz6 tevékenységére vonatkozoan
Fétevékenység 4120'08 Lako- és nem laké éplilet épitése hatalyos: 2010.07.15. -...

Fentiek vonatkozasaban kijelenthets, hogy egyik felhivott gazdasagi szereplé vonatkozasaban sem fedik le a
cégnyilvantartasban megjelené adatok az ajanlatkérés targya szerinti tevékenységi kéréket maradéktalanul, igy
Kedvezményezett altal dokumentaltan vizsgéltak kére nem tekinthetd elégségesnek a vallalandé feladatok
szakszerl ellatdsdnak megalapozott feltételezéséhez, tekintve hogy a felkért szervezetek korabban ilyen
tevékenységet — a cégnyilvantartasban megjelent adatok alapjén - nem végeztek.

A Kedvezményezetti észrevételben hivatkozottak nem keriilhettek figyelembe vételre, mivel az utépités, - mint
donté sullyal képviselt - feladat alapjan torténé ajanlatkérésre vonatkozd érvelést a cégnyilvantartasban
megjelend adatok énmagukban nem tamasztjak ala. Korabbi referenciamunkékra vonatkozé dokumentacio
pedig nem allt rendelkezésre.

A jogalkotéi szandék az ajanlattevé gazdalkodé szervezetek alkalmasséganak ellendrzese tekintetében
nyilvanvaléan arra iranyult, hogy az ajanlatkérd a szerzdés teljesitésére valéban képes, mliszakilag megfelelé
és a fizikai megvalésitasra képes, gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot nyGjtani tudé piaci szerepl6ktél kérjen
ajanlatot a beszerezni kivant tevékenység ellatasara.

1 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 5. szamt melléklet 2.3.2.5. pontja illetSleg a Felhivas 5.6. pontjaban foglalt
rendelkezés alapjan.
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Hangstlyozando6, hogy Kedvezményezett a szabalytalansagi eljaras soran sem igazolta, hogy milyen adatok,
kérllmények alapjan taldlta a felhivott gazdasagi szerepléket olyannak, amelyektdl értékelheté ajanlatadasra
szamithatott.

A felkert gazdélkodd szervezetek kapcsan megjegyzendd tovabba, hogy a beszerzendd tevékenység
volumenére figyelemmel, a szerzédés teljesitésére valé alkalmassag a ceégjegyzékben megjelenitett adatokra

tamaszkodo feltételezése egy egyéni vallalkozoi kérbe tartozo személy esetében szokvanyosnak semmiképp
nem nevezhetd.

A szabélytalanségi eljarasban a rendelkezésre allé dokumentumokban és nyilvanosan elérhet adatbazisokban
foglaltak vizsgalatan tul, nem meriilt fel més, az ajanlattevé gazdalkodo szervezetek szerzédés teljesitésére
val6 alkalmassaganak ellenérzése kapcsan figyelembe vehet6 kortlmény.

Fentiek alapjan megallapitasra keriilt, hogy Kedvezményezett a 272/2014. (XI1.5.) Korm. rendelet 5. szamu
mellékletének 2.3.2.5. pontjdban el6irt kotelezettségét megsértve, az ajanlattevék szerzédés teljesitésére vald
alkalmassaganak vizsgdlatat nem megfelelé médon végezte el.

Mindezek alapjan a szabalytalansagi gyanubejelentés tekintetében a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 5,
szamd mellékletének 2.3.2.5. pontjaban foglaltak megsértésének megallapitasara keriilt sor.

Fentiek alapjén az is megéllapithat6, hogy Kedvezményezett olyan gazdasagi szerepl6k ajanlataval kivanta
igazolni az ,in-house” szerz6dés létjogosultsagat, amelyek a piaci” koérilményeket, az abban valé
részvallalasuk hianyaban nem ismerhették, ezaltal a piaci ar igazolasara igénybe venni szandékozott ajanlatadé
gazdalkodé szervezetek altal adott arajanlatok a szokdsos piaci arnak vald megfelelés alatamasztasara
alkalmatlanok.

A 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 3.6.1. és 3.6.2. pontja alapjan azonban az in-house beszerzések alapjan
kétott szerzédések elszamolhatésaganak feltételeként keriilt rogzitésre, hogy azok koltsége ne haladja meg a
szokasos piaci értéket, valamint a pénziigyileg rendezett tételek alapjan kimutatott kdzvetlen és kdzvetett
onkoltség értékét, annak kétséget kizar6é igazoldsanak érdekében, hogy ez - a szokdsos piaci versenyt
mellbzésével tortént kivalasztas - szolgélja legjobban a koltséghatékonysagot.

Jelen esetben az ,in-house” szerzédéses konstrukcié okan el6irt 8sszehasonlitasi alapot kepezé ajanlatok erre
valo alkalmassaganak igazoldsa elégtelen, amellyel Kedvezményezett elmulasztotta a legjobb
koltséghatékonysag kétséget kizard igazolasat, megsértve ezzel a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 5. szamu
mellékletének 3.6.2. pontjaban foglalt el6irast is.

Pénziigyi érdeksérelem vonatkozasaban levont kovetkeztetés:

A Tamogatési Szerz6désben foglaltak alapjan a kedvezményezett a kapott tamogatast kizarélag a palyazati
celoknak megfeleléen hasznélhatja fel, és a finanszirozé kételes ellenérizni a felhasznalast és a szamadast,
melynek keretében sor keriil az elszamolasi dokumentumok ellenérzésére is, azaz annak vizsgalatara, hogy
azok a hatalyos jogszabalyoknak megfeleinek-e, illetve hogy az adott beszerzés esetében a tamogatasok
hatékony és felel6s felhasznalasanak kévetelménye teljestil-e. Kedvezményezett azzal, hogy elmulasztotta az
ajanlattevok szerz6dés teljesitésére valé alkalmassaganak vizsgalatat, illetve ennek dokumentalasat, a piaci ar
igazolasara alkalmatlan dokumentumokat nydjtva be alatamasztasul, a koltséghatékonysagot legjobban
szolgalo in-house konstrukcidban tortént teljesités mivoltat nem tudta kétséget kizaré médon igazolni, amelyek
eredményeképpen Magyarorszag illetve az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekei sériilnek, illetve sériilhetnek.

Osszegezve a fenticket, a gyanubejelentésben foglaltak vonatkozasédban a szabalytalansag ténye
megallapithaté.

Intézkedés:

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 164. § (3)—(6) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:
(3) Szabalytalansag megallapitasa esetén az iranyité hatésag a kévetkezé jogkdvetkezményeket alkalmazhatja:
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a) a projekt tAmogatas terhére elszamolhaté koltségeinek csokkentése és ezzel egyiittesen a jogosulatianul
igénybe vett tamogatas visszafizetésére kitelezes,

b) a tAmogatasi szerzédéstdl torténd eldllas, vagy pénzigyi eszkoz esetén a végsé kedvezmenyezettel kotott
szerzédés felmondasa,

c) pénziigyi eszkdzok esetén a finanszirozasi megallapodas felmondasa vagy a végso kedvezményezettel
kotott szerzédés felmondasa,

d) az alapok alapjat végrehaijté szervezet vagy a pénzigyi kozvetité esetében az iranyitasi dij csdkkentese,

e) e rendelet hatalya ala tartoz6 tamogatasok igénybevételébdl torténd kizaras hatarozott idére, legfeljebb 6t
évre, vagy

f) uniés jogi aktusban meghatarozott egyéb jogkévetkezmeny.

(4) A jogkévetkezményt Ugy kell megallapitani, hogy az igazodjék a szabalytalansag stlyahoz.

(5) A pénziigyi korrekciéval jar6 jogkévetkezményt minden esetben egyedileg, az egyes ugyiratok alapjan kell
megallapitani, és a korrekcié 8sszegének meg kell egyezni a nemzeti kdltségvetésre, illetve az ESB-alapokra
tévesen terhelt koltségek dsszegével. A pénziigyi korrekcio célja olyan helyzet visszadllitasa, ahol az alapok
altali tarsfinanszirozasra benyuijtott kéltségek 100%-a 6sszhangban van a vonatkozé eur6pai unios és nemzeti

szabalyokkal.
(6) Ha_nem lehetséges egyedi mbdon szamszer(isiteni a pénziigyi korrekcidé meérteket, vagy adott esetben

aranytalan lenne a kérdéses kiadas egészének visszavonasa, vagy az félrevezetd eredményt ad, atalanyon
alapulé korrekciot kell alkalmazni. Az &taldnyon alapuld korrekcid mértékét az egyedi szabalysértés
stilyossaganak és a szabalytalansag pénziigyi kdvetkezményeinek fliggvényében kell meghatarozni.

Mivel nem lehetséges egyedi modon szamszer(siteni a szilkséges pénzigyi korrekcidé mértéket tekintve, hogy
a megallapitott jogsértéssel a kéltséghatékonysagnak torténd megfelelés ellendrizhetésége sériit, a targyi
igyben megallapitott szabalytalansag alapjat képezd jogsértés mértékével aranyos atalany jellegi korrekcid
megallapitas az alabbiak szerint indokolt.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben az alapesetben megkévetelt versenykorilmeények kizarasat jelentd ,in-
house” szerzédéses konstrukcié alkalmazasa esetére eldirt, a legjobb koltséghatékonysag elvének valé
kétséget kizard megfelelés igazoltsaga elégtelen, a feladat ellenértékének nagysagrendjét tekintve a
megallapitott szabalytalanség sulyos hidnyossagként értékelhetd.

Bar a vizsgalat alapjan megéllapitasra keriilt, hogy a piaci 4r alatdmasztasara bekért arajanlatok alkalmatlanok
a céliuk betoltésére, az ,in-house” szerz6déssel felmeriilt koltségek projekt terhére valo reszleges
elszamolhatosaga érdekében figyelembe vételre keriilt, hogy a rendelkezésre all6 tervezéi koltségbecsles
adatai illetéleg a pénziigyileg rendezett tételek alapjan kimutatott kdzvetlen és kozvetett dnkoltségi értékek
alapjan a tevékenység, fiiggetlen miiszaki ellendr &ltal igazoltan, szerzodésszeriien ker(lt teljesitésre.

Fentiek alapjan, jelen esetben a megéllapitott szabélytalansag jellegéhez és sulyossagahoz igazodo 25 %
korrekciés érték alkalmazando.

A korrekci6 alapjaként - a tdmogatési intenzitas 100%-os mértékére is figyelemmel - a szabalytalansaggal
érintett vallalkozasi szerzédés 82 649 177,- Ft+ AFA Osszegének tamogatasbél elszdmolni kivant értékét
indokolt figyelembe venni, amely 104.964.455,- Ft 6sszegben keriilt benydjtasra Kedvezményezett altal.

Fentiek alapjan a korrekcié ésszege: bruttd 26.241.113,75,- Ft (104.964.455,- Ft * 0,25 )

A fenti elézmények alapjan — a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 164. § (2) bek. a) pontjaban foglaltaknak
megfeleléen — a szabdlytalansagi eljarast ,szabalytalansag tértént’ megallapitassal lezarom, melynek
jogkovetkezményeként elrendelem a Méatra a Cserhatban Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.altal kiallitott
LN5SA 9368404 szami ut6finanszirozasra benyujtott eléleg szamla 26.241.114,- Ft tamogatasi értékben
torténd elutasitasat.
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Tajékoztatom, hogy jelen dontésemmel szemben — a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 166. § (1)-(2) bek.

alapjan — annak kézhezvételétsl szamitott 10 napon beltl jogorvoslattal élhet, amelyet a szabalytalansagi
eljaras soran eljar6 szervezetnél terjeszthet eld.

Téjékoztatom tovabba, hogy jogorvoslati kérelmét hivatalos tton a Kedvezményezett képviselGjének

minésitett elektronikus alairasaval ellatott dokumentum utjan a hivatali kapun keresztiil (KRID: 235236916)
is benyujthatja,

/3.

Budapest, 2021. aprilis ,

Tisztelettel:
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