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Mitraszolés Kozség Onkormanyzata (a tovabbiakban: Kedvezményezett) TOP-1.1.1-16-NG1-2018-00009
azonositd szami, ,JIparteriilet fejlesztés Matraszolosdn” elnevezésii projektje tigyében meghozott
szabdlytalansigi dontést, valamint az abban meghatirozott jogkdvetkezményt a 2014-2020 programozisi
idészakban' az egyes eurdpai uniés alapokbdl szarmazéd tamogatdsok felhasznaldsanak rendjérol szolo
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 173. § (1) bekezdés a) pontja alapjin —
figyelemmel a Miniszterelnokség Szervezeti és Miikddési Szabalyzatardl sz6l6 14/2018. (VIL. 3.) MvM
utasitisban foglaltakra —

: ' helybenhagyom.

Déntésem indokai az alébbiak. .

A Pénziigyminisztérium Regionalis Fejlesztési Programokért Felelés Helyettes Allamtitkdrsiga (a
tovabbiakban; Iranyité Hatosdg) 2021. 4prilis 13. napjan kelt dontésében szabélytalansigot allapifott meg
a Kedvezményezett targyi projektjével kapesolatban. Az Iranyité Hatosag arra tekintettel allapitott meg
szabalytalanségot ‘hogy a Kedvezményezett az ajanlattovok szerz6dés teljesnesere valé alkalmassagénak
Vlzsgélatat nem megfeleld médon végezte el, megsértve ezzel a Rendelet 5. szdmn mellékletének 2.3.2.5.
pontjaban foglaltakat Megallapitasra keriilt tovabba, hogy a Kedvezményezett clmulasztotta az ajanlatok
alkalmassdganak vizsgélata sordn a legjobb koltséghatékonysag kétségét kizard igazolasat, mely altal
megsériette a Rendelet 5. szamt mellékletének 3.6.2. pontjaban foglalt eldirast, Jogkdvetkezményként az
Iranyité Hatdsag a szabalytalansaggal érintett vallalkozasi szerzodés (104 964 455 Fi) osszegének a25 %-
08, mmdosszesen 26 241 113,75 Ft korrekei6jat rendelte el.

A Kedvezményezeit a Rendelet 166. § (1) bekezdése alapjan jogszabalyi hatarid6a beliil 2021. 4prilis 29.
napjén elektronikus ton jogorvoslati kérelmet nytijtott be, melyben eldadta a szabalytalansagi déntéssel
ellentétes allaspontjat. Jogorvoslati kérelmét 2021, méjus 3. napjan kiegészitette.

A szabélytalansdgi dontdst az Irdnyité Hatésdg a Rendelet 169, § (2) bekezdése alapjan, az dnreviziora
nyitva allé hatariddben nem vonta vissza.

Az ligyet megvizsgéilva az aldbbiak allapithatok meg.
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A Rendelet 3. § (1) bekezdés 47. pontja értelmében az 1303/2013/EU eurbpai parlamenti és tandcsi
rendelet 2. cikk 36, pon(jdban foglaltak, az EMVA forris esetén a KAP rendelet 2. cikk (1)
bekezdés g) pontjaban foglaltak, tovabba nemzeti jogszabély, a timogatasi szerzédés, az 1303/2013/EU
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 38. cikk (7) bekezdésében meghatirozott finanszirozési
megallapodas vagy a végstd kedvezményezett és a pénziigyi kizvetitd kdzott kotott szerzddés, illetve a
végsO kedvezményezett javara kiadott kezességvallalasi nyilatkozat alapjan a végsd kedvezményezettet
terheld kotelezettségek megsértése, amelyek eredményeképpen Magyarorszag pénziigyi érdekei sériilnek,
illetve sériilhetnek. Az Burdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Burdpai Szocilis Alapra, a Kohézids
Alapra, az Burdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurépai Tengeriigyi és Halaszati Alapra
vonatkoz6 k6zos rendelkezések megéllapitasardl, az Eur6pai Regionélis Fejlesziési Alapra, az Bur6pai
Szocidlis Alapra és a Kohézi6s Alapra és az Eur6pai Tengeriigyi és Halaszati Alapra vonatkozé altalanos
rendelkezések megallapitasardl és az 1083/2006/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szdld
2013. december 17-1 1303/2013/EU eurépai parlament és tandcs rendelet (a tovabbiakban: EU rendelet)
szerint szabalytalansig az uniés jog vagy az annak alkalmazasdhoz kapcsolddé nemzeti jog valamely
rendelkezésének cgy, az ESB-alapok megvaldsitasaban részt vevd gazdasagi szerepld cselekedetébdl vagy

mulasztasabol adddé barmilyen megsértése, ami az Uni6 koltségvetését a koltségvetésre r6tt indokolatlan

kéliség forméajaban sérti vagy sértheti,

A fentieket két Iényeges elemmel lehet Osszegezni: a szabalytalansag jogséstd magatartds, ami egytttal
pénziigyi érdeksérelmet is okoz, vagy arra alkalmas. A szabilytalansdg megéllapithatésagihoz e két
feltételnek, tovabbé a kettd kozotti okozati kapesolatnak egyiittesen kell teljesiilnie.

A jogsértés tényének megéllapitisdval kapesolatban az al4bbiak érdemelnek kiemelést.

A Rendelet 5. szami mellékletének 2.3.2 pontja alapjan, csak olyan koéltségek szdmolhatok el, és csak
olyan kéltségekre fizethet® ki thmogatas, amelyek megfelelnek az Utmutaté ezen pontjdban meghatarozott
feltételeknek.

A Rendelet 5. szami mellékletének 2.3.2.5. pontja értelmében, ha a szokésos piaci ar igazolasira az
Irényit6 Hatdsdg 4rajanlat kérését frja elé a timogatast igényl6k és a kedvezményezettek sziméra, az
arajanlatoknak legalabb harom, egymastdl és a kedvezményezettdl fiiggetlen ajanlattevétsl kell szarmazni.
A tAmogatast igényld és a kedvezményezett koteles vizsgalni az ajanlattevik szerzdés tel_;esﬁésere valé
alkalmassagé.t

A Rendelet 5. szamui mellékletének 3.6.1 pontja kimondja, hogy a Kbt. 9. § (1) bekezdés h)-i) pontjaban
és (2) bekezdésében meghatérozott m—house beszerzések alapjan kotott szerzédések elszdmolhatdak, ha
azok koltsége nem haladja meg a szokésos piaci ériéket, valamint a pénziigyileg rendezett tételek alapjan
kimutatott kézvetlen és kézvetett dnkoltség értekét. -

A Rendelet 5. szami mellékletének 3.6.2 pontja szerint az in-house beszerzéseket olyan részletes, tételes
egységarakat is tartalmazo kalkuldcidval kell alatAmasztani, amelybdl a beszerzés koltsége egyértelmiien
megallapithatd, és amely kétséget kizdréan igazolja, hogy e teljesités szolgalja legjobban a
koltséghatékonysagot.

A Telhivds 5.6. pontja alapjén in-house beszerzés esetén a kedvezményezett a piaci 4rat a rendelet in-
house beszerzésekre vonatkozé elszAmolhatdsagi szabdlyainak betartdsaval, és a nem fliggetlen drajaniat
mellett, harom egymastdl és a tamogatast igénylo(k)tél/kedvezményezett(ek)ttl fliggetlen ajanlattevéktol
szarmaz0, azonos tArgyl, 6sszehasonithatd, érvényes, irasos arajanlattal igazolja. Az ajénlatkérést gy kell
lebonyolitani, hogy az igazolds feltételei teljesithetéek legyenck. Az 4rajanlatkéréseket és az ajanlatok
beérkezését megfelelden dokumentélni sziikséges (postai feladas
belyegzoge/faXJelentes/erkeztetés/ﬂctatas), mely a helyszini ellenbrzések sordn ellendérzésre keriil. Az
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aldtamasztd dokumentumok (4drajénlatok, kimutatdsok) nem lehetnek a kézbeszerzés vagy beszerzés
eredményeként megkdtott szerzodes aldirdsanak datumahoz képest 6 hdnapnél régebbick. Kifizetési
igénylés ellendrzése soran amennyiben az ajanlatok a piaci ar igazolasara alkalmatlanok (kiilénisen: nem
Osszehasonlithatoak, nem azonos targytak, nem egymastdl és a projektgazdatél/ajanlatkérdid] fliggetlenl4
piaci szereploktol szarmaznak, a tényleges piaci arat jelentdsen meghaladjdk) a felmeriilt koltségek a
projekt terhére nem elszamolhatdak,

Az Irdnyité Hatosag a szabalytalansagi dontésében kifejtettek szerint az alabbiakat 4llapitotta meg.

Az Irdnyité Hatdsdg ipari parkok, iparteriiletek fejlesztése targyn felhivast tett kdzzé, melyre a
Kedvezményezett tAmogatasi kérelmet nydjtott be, amely 2019. 4prilis 4. napjan tdmogatasban részesiilt.
A hatalyos Tamogatdsi Szerzddés alapjan a projekt célja iparteriilet fejlesztés Matraszdlbstin ut és
kozmiiellatas kiépitése altal, amely el6segiti a vallalatok betelepedését, miikodését.

A Kedvezményezett a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontjara torténd hivatkozassal az ,in-house” beszerzés
szabalyait alkalmazva a Métra a Cserhitban Kereskedelmi és Szolgédltatd Kit.-vel kétott vallalkozasi
szerzbdést 82 649 177 Fi+Afa véllalkozéi dij ellenében, mely gazdalkodd szervezet a Kedvezményezett
egyszemélyi tulajdonaban all.

A kozbeszerzési kotelezettség aldli kivételi kor alkalmazhatdsagi feltételeinek hidnya nem képezte a
szabdlytalansagi eljards targyat. A vizsgllat az in-house szerzddés tamogatds terhére torténd
elszdmolhatésaga, a tdmogatdsi szerz0dés részét képezd, illetbleg a nemzeti szabalyozasokban
meghatarozottak esetleges megsértése korében folyt.

A Kedvezményezett harom gazdalkodd szervezetet kért fel ajanlattételre az in-house szervezetén kiviil, Az
elvégzendo tevékenység nagyobb része Utépitési tevékenységre, mig a kisebb része kdzmliépitésre és
egyéb tevékenységre vonatkozott. Az ajanlattételre felkért szervezetek mindegyike nyiijtott be arajanlatot.
A Kedvezményezeit észrevételében kifejteite, hogy az Onkormdnyzat részérdl kiadott ajanlatkérésben
clozetesen elvart kritériumként nem szerepelt a tervezeft tevékenység végzési jogosultsiaga, az
ajanlatadashoz sziikséges referencia a kordbban végzett tevékenységek vonatkozésiban, A rendelkezésre
all6 dokumentumok alapjan a Kedvezményezett a cégnyilvantartasi adatok megfelelésége tekintetében
harom ajanlatad6 gazdalkod6 szervezet elérhetd adatainak megfeleldségét dokumentalia.

Az Iranyitd Hat6sdg megallapitotta, hogy a felhivott harom gazdasagi szerepld vonatkozasaban nem fedik
le a cégnyilvantartasban megjelend adatok az ajanlatkérés targya szerinti tevékenységi koroket
maradéktalanul, igy a Kedvezményezett aital dokumentaltan vizsgaltak kore nem tekinthetd elégségesnek
a vallaland6 feladatok szakszer( ellatisdnak megalapozott feltételezéséhez, tekintve, hogy koribban a
felkért szervezetek az ajanlatkérés targya szerinti feladatokat — a cégnyilvantartisban megjelent adatok
alapjdn-nem végezick,

Az Iranyitdé Hatosag dontésében kiemelte, hogy nem vehetd figyelembe a Kedvezményezett észrevétele,
mivel az Gtépités, mint feladat alapjan torténd ajanlatkérésre vonatkozéd érvelést a cégnyilvantartisban
megjelend - adatok Onmagukban nem tdmasztjdk ald, &s kordbbi referenciamunkédra vonatkozd
dokumentacié pedig nem allt rendelkezésre.

A Kedvezményezett a szabalytalansigi eljards sordn sem igazolta, hogy milyen adatok, koriilmények
alapjan talalta a felhivott gazdasagi szereploket olyannak, amelyekt6l értékelhetd ajanlatadasra
szamithatott. A beszerzendd tevékenység volumenére figyelemmel, a szerz0dés teljesitésére valo
alkalmassagnak a cégjegyzékben megjelenitett adatokra tdmaszkodo feltételezése egy egyéni véllalkozéi
korbe tartozd személy esetében nem tekinthetd szokvanyosnak. Mindezekre tekintettel az Iranyité Hatdsag
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megallapftotta, hogy a Kedvezményezett az ajanlattevok szerzddés teljesitésére valé alkalmassagénak
vizsgalatat nem megfeleld modon végezte el, megsértve ezzel a Rendelet 5. szami mellékletének 2.3.2.5.
pontjaban foglaltakat.

Az Irényité Hatdsag megillapitotta tovabbd, hogy a Kedvezményezett olyan gazdasgi szereplSk
ajanlatdval kivanta igazolni az in-house szerzédés létjogosultsagat, amelyek a piaci koriilményeket, az
abban vald részvéllalasuk hidnydban nem ismerhették, igy a piaci &r igazolaséra gazdilkodd szervezetek
altal adott arajanlatok a szokésos piaci drnak valé megfelelés alatimasztdsara alkalmatlanok, Az in-house
beszerzések alapjan kotitt szerz6dések elszimolhatésiganak feltételeként rogzitésre kerillt, hogy azok
kéltsége ne baladja meg a szokésos piaci értéket, valamint a pénziigyileg rendezett tételek alapjsn
kimutatott kozvetlen és kozvetett onkoltség értékét, annak kétséget kizdrd igazolasanak érdekében, hogy
ez szolgdlja legjobban a kéltséghatékonysdgot. Mivel az in-house szerzOdéses konstrukcié okéan eldirt
Osszehasonlitdsi alapot képezé ajanlatok erre valé alkalmassaganak igazoldsa elégtelen, a
Kedvezményezett elmulasztotta a legjobb kéltséghatékonysag kétséget kizard igazoldsat, megsértette ezzel
a Rendelet 5. szami mellékletének 3.6.2 pontjsban foglaltakat,

A Kedvezményezett jogorvoslati kérelmében elbadta, hogy a telepiilés fenntartdsira igénybe vehetd
pénziigyi forrasok korlétozottak, igy a megallapitott szankcié mértékének 10%-ra t6rténd csdkkentését
kéri.

A Kedvezményezett jogorvoslati kérelme kiegészitéseként kifejtette, hogy a szabdlytalansigi eljarés
alaptalan, a dontés jogsértd, mivel a teljesités a jogszabélyoknak megfelelt, pénziigyi érdeksérelem pedig
nem tortént, Alldspontja szerint szabélytalansig csak abban az esetben &llapithaté meg, ha rogzithetd
kdzbeszerzési jogsértés, melynek megéllapitdsara a Kozbeszerzési DontObizottsdg jogosult. A
Kedvezményezett eldadta tovabba, hogy mivel a dontés szerint a pénzligyi érdeksérelem mértéke nem
allapithaté meg, az ténylegesen nem is 4ll fenn. A Kedvezményezett ugy véli, az Iranyité6 Hat6sag
megalapozatlan kijelentéseket tesz a felmerilt szabalytalansdggal kapcsolatban, amelyeket aztdn nem
igazol, nem fejt ki.

A Kedvezményezett sérelmezte tovabba azt, hogy kizardlag a szabdlytalansdgi déntés tartalmaz
megallapitasokat a piaci drak vizsgdlata és a megfeleld kompetencia igazolasa korében, igy az
észrevételeit alstdmasztd dokumentumait az eljéras sordn nem fejthette ki. Alldspontja szerint mind a
tajckoztatas, mind a dontés kizdrélag formai elemeket, dokumentumhidnyokat rogzit. A Kedvezményezett
keéri, hogy keriiljon feliilvizsgélatra a dontés, melyhez a Kedvezményezett kész barmilyen dokumentumot
szolgaltatni,

A jogorvoslati eljaras sordn rendelkezésre 4ll6 adatok és dokumentumok megvizsgaldsat kivetben az
alabbiak keriiltek megallapftasra.

A jogorvoslati cljéras sordn megéllapitast nyert, hogy a jogalkotéi szandék az ajanlattevd gazdalkodé
szervezet alkalmassiganak ellendrzése tekintetében arra irdnyul, hogy az ajanlatkérd a szerzodés
teljesitésére valoban képes, miiszakilag megfeleld és fizikai megvaldsitdsra képes, gazdasigi szempontbol
realis ajanlatot nytjtani tudé piaci szerepl&ktol kérjen ajanlatot a beszerezni kivant tevékenység ellatasara,
A Kedvezményezett az ajanlattevék szerz0dés teljesitésére valo alkalmassdganak megfeleld vizsgalatat
elmulasztotta, igy az Iranyité Hat6sdg helytalldan allapitotta meg a Rendelet 5. szdmd mellékletének
2.3.2.5. pontjiban foglaltak megsértését. '

A jogorvoslati eljards soran megallapitdst nyert tovabba, hogy a gazdalkodd szervezetek altal adott
drajanlatok a szokésos piaci arnak vald megfelelés aldtdmasztasara alkalmatlanok. A Felhivas 5.6, pontja
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kiilén kiemeli, hogy amennyiben az ajanlatok a piaci ér igazol4séra alkalmatlanok, a felmeriilt koltségek a
projekt terhére nem elszdmolhatéak, Az in-house beszerzéseket olyan részletes és tételes egységéarakat
tartalmaz6 kalkuldcioval kell aldtimasztani, amelybdl a beszerzés koltsége egyértelmiien megallapithaté,
és amely alatdmasztja, hogy e megvalositas szolgalja legjobban a koltséghatékonysagot. Mivel az érintett
gazdasagi szereplOk a piaci kériilményeket az adott teriileten torténd tevékenység végzése nélkiil nem
ismerték, az altaluk adott 4drajanlatok a szokdsos piaci 4r alatdmasztisara elfogadhatatlanok, igy a
Kedvezményezett megsértette a Rendelet 5. szdmu mellékletének 3.6.2. pontjdban foglaltakat.

Nem fogadhaté el a Kedvezményezett azon érvelése, miszerint szabdlytalansdg csak abban az esetben
dllapithatd meg, ha rogzithetd a kozbeszerzési jogsértés, melynek megallapitisira a Kozbeszerzési
Déntbbizottsdg jogosult. Jelen esetben a kizbeszerzési kitelezettség aloli kivételi kér alkalmazhatdsagi
feltételeinek hianya nem képezte a szabdlytalansagi cljaras trgyat, ez a szabélytalansagi dontésben kiilén
kiemelésre keriilt. A Rendelet 2.3.2.5. pontja kimondja, hogy az ajanlattevék szerzodés teljesitésére vald
alkalmassagat vizsgalni kell, {gy az Iranyitd Hatdsdg erre alapozta a jogsériés megallapitdsat, nem pedig
kOzbeszerzési jogsértésre.

Nem fogadhaté el tovabba a Kedvezményezett azon érvelése, miszerint nem volt alkalma az észrevételei
kifejtésére, illetve az alatAmaszté dokumentumok csatoldsara. Ezen allitisoknak ellentmondanak a
szabalytalansagi eljaras elrendelésérdl szolo téjckoztatd levélben foglaltak, valamint a Kedvezményezett
altal 2021. janudr 21, napjan kelt észrevételében foglaltak is. Eszrevételében a Kedvezményezett kifejtette,
hogy a 2019, oktober 13-ai 6nkorményzati valasztds utdn Iétrejott 0j vezetés tébbszdr probalt egyeztetni az
egyediili tag Kedvezményezett tulajdonat képezd Matra a Cserhatban Kft. figyvezetdjével, valamint a
feliigyelSbizottsagi tagokkal a projekt vonatkozéséban, azonban ezen kisérletek sikerteleniil jartak, ezért
nem tudnak nyilatkozni a szabélytalanségi eljaréssal kapcsolatban, Allitasa szerint csak a Kolesényi és
Németh iigyvédi iroda 2019, februdr 28. napjan kelt nyilatkozata allt rendelkezésre. A Kedvezményezett
altal csatolt tovabbi 2019. és 2020. évi dokumentumok az eljards sordn figyelembe vételre kerfiltek.
Mindazonaltal a szabalytalansagi cljarisban figyelembe nem vett dokumentum a jogorvoslati kérelemhez
mellékelve nem érkezett. S ‘ '

Mindezekre tekintettel az Iranyité Hatdsag helytalléan éllapitotta meg a szabdlytalansagi eljards sorén,
hogy a Kedvezményezett megsériette a Rendelet 5. szdmu mellékletének 2,3.2,5. valamint a 3.6.2.
pontjaban foglalt eléirdsokat.

A fentiek alapjan megallapitdsra keriilt, hogy az Irdnyité Hatdsdg dontése a jogsériés ténye tekintetében
megalapozott. ‘

A pénziigyi érdeksérelem feliilvizsgalata tekintetében az aldbbiak allapithaték meg,

A jogorvoslati eljards sordn megallapitast nyert, hogy a Kedvezményezett azzal, hogy elmulasztotta az
ajanlattevok szerzOdés teljesitésére valo alkalmassdganak vizsgalatat, illetve ennek dokumentaldsét, a
piaci 4r igazolisara alkalmatlan dokumentumokat nydjtva be alatdmasztisul, a kéltséghatékonysagot
legjobban szolgald in-house konstrukcidban tortént teljesités mivoltdt nem tudta kétséget kizdré médon
igazolni, nem zarhat6 ki, hogy indokolatlan és jogosulatlan kiadasok meriithetnek fel Magyarorszag és az
Eurdpai Unio koltségvetésében.

A fentickre tekintettel az Iranyité Hatésdg dontése a pénziigyi érdeksérelem tekintetében is megalapozott.

Osszefoglalva tehat megallapithat6, hogy az Irdnyité Hatosdg dontése a szabalytalansag ténye tekintetében
megalapozott,
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Az Irényité Hatéshg 4ltal alkalmazni rendelt jogkdvetkezmény tekintetében az alabbiak 4llapithaték meg.

A Rendelet 164. § (4) bekezdése értelmében a jogkSvetkezményt figy kell megallapitani, hogy az
igazodjék a szabélytalansdg stlydhoz. A Rendelet 164. § (5) bekezdése értelmében a pénziigyi
korrekcibval jaré jogkovetkezményt minden esetben egycdileg, az egyes iigyiratok alapjan kell
megallapitani, és a kotrekcié Gsszegének meg kell egyezni a nemzeti kbliségvetésre, illetve az ESB-
alapokra tévesen terhelt koltségek Osszegével. A pénziigyi korrekcié célja olyan helyzet visszadllitdsa,
ahol az alapok altali tarsfinanszirozdsra benyujlott koltségek 100%-a Gsszhangban van a vonatkozé
europai unids és nemzeti szabalyokkal.

A Rendelet 164. § (6) bekezdése alapjan, ha nem lehetséges egyedi médon szamszerdsiteni a pénziigyi
korrekeid mértekét, vagy adott esetben ardnytalan lenne a kérdéses kiadas egészének visszavonésa, vagy
az félrevezetd eredményt ad, atalanyon alapulé korrekeidt kell alkalmazni. Az atalanyon alapuld korrekeid
meértékét az egyedi szabalysértés silyossdginak és a szabdlytalansdg pénziigyi kovetkezményeinck
fiiggvényében kell meghatarozni.

Megallapitasra keriilt, hogy a piaci 4r aldtimasztdsara bekért 4rajanlatok alkalmatlanok a céljuk
betdltésére, az in-house szerz6déssel felmeriilt koltségek projekt terhére valé részleges elszamolhatéséga
érdekében figyelembe vételre keriilt, hogy a rendelkezésre 4116 tervezdi koltségbecslés adatai illetSleg a
pénzﬁgyiieg rendezett tételek alapjan kimutatott kdzvetlen &s kdzvetett 6nkdltségi értékek alapjan a
tevekenység-fiiggetlen miiszaki ellendr altal igazoltan-, szerzédésszertien keriilt teljesitésre.

Az h‘ényité Hatdsag megalapozottan hozott déntést a korrekcid alapjat illetden, tekintettel arra, hogy a
szabalytalansiggal érintett vallalkozasi szerz6dés dsszegét (104 964 455 Ft) vette alapul a korrekcid
meghatdrozasa sordn, amelynek a 25 %-os, minddsszesen 26 241 113,75 Ft korrekcidjat rendelte el.

Miﬁde_zékre tekintettel az Irdnyfté Hatésag megalapozottan dontdtt a szabdlytalansag tényérél, és. az
alkalmazott jogkSvetkezményrél, ezért a szabalytalansagot megallapité dontést helybenhagyom.

A Rendelet 173. § (2a) bekezdése értelmében jelen dontés egyidejiileg keriill megkiildésre a
szabalytalansigi eljdrdssal érintett valamennyi kedvezményezett, az irdnyft6 hatosig és a kozremiikods
szervezel részére.

A Rendelet 36. §-a szerint az ¢ rendelet szerinti eljarasokban méltinyossdgnak helye nincs, ennek
kovetkeztében a jogorvoslati kérelemben cl8adott tovabbi koriilmények figyelembevételére nincs
lehet6ség.

Téjekoztatom, hogy a Rendelet 173. § (6) bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelem targyaban hozott
dontés ellen tovabbi jogorvoslati kérelem el6terjesztésének nincs helye.
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